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و غربو سلامت رواني خود مفهومرابطه  در فرهنگ شرق

* فيروزه غضنفري

از فرض:چكيده و غرب نه تنها سبب شكل"خود" هاي فرهنگي متفاوت گيري در فرهنگ شرق

و خود جمع مدارانه در شرق شده است و قضاوت، مفهوم خود فرديت يافته در غرب بلكه در ارزيابي

وافراد در مورد ميزان  در. شان نيز تاثير گذاشته است سلامت رواني بهزيستي اين مقاله ضمن بحث

گيري مفهوم خود، به بررسي رابطه بين الگوي فرهنگي گذاري فرهنگ در شكل مورد چگونگي تاثير

و كانادايي مي و حرمت خود با بهزيستي در دختران ايراني نشان اين بررسي نتايج. ردازدپجمع مداري

كه مي و سلامت رواني در دختران ايراني تمايلات جمعي نقش مهمي در شكلدهد گيري مفهوم خود

.كند دارد در حاليكه در دختران كانادايي حرمت خود فردي نقش بيشتري در سلامت رواني ايفا مي

.مفهوم خود، فرهنگ، سلامت رواني، بهزيستي: واژه هاي كليدي

 مقدمه

و ميخود در تقاطع بهزيستي و قالب. گيرد فرهنگ قرار مي» خود«فرهنگ شكل و روي را سازد

و سلامت رواني يعني اينكه افراد چگونه در مورد جنبه هاي مختلف موضوع اصلي تحقيق در بهزيستي

ميمي شان فكر زندگي و آن را احساس مي كنند بنابراين با توجه به داشتن وجوه مشترك. گذارد كنند، تأثير

ومتداخل خود و بهزيستي كليد روشن» خود«، تجربه ذهني با فرهنگ كننده رابطه پيچيده بين فرهنگ

(رواني است ،دانير. ).2000و سوه

و بهزيستي، متغيرهاي فرهنگي كلي همچون فردگراييدربارهاگرچه در بيشتر مطالعات موجود  فرهنگ

و تحليليفاصله قدرت، در تجزو گره و دانير(. فته استشان مورد استفاده قرار اما).1995دانير، دانير
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قسازوكارهاي و ي متفاوت، نسبتاً پوشيده باقي ماندهها اوت بهزيستي دروني در ميان اعضاء فرهنگض تجربه

آن از اين رو ضرورت دارد كه راه. است بر» خود«هاي گوناگوني كه به واسطه واسطه اثرگذاري فرهنگ

و بهزيستي مي  نظريو با انجام مطالعاتي در اين زمينه اين خلاءد مورد بررسي قرار گيردشو سلامت رواني

).2000،سوه(شودرا پر

 مباني نظري

 در آمريكـاي معمولاً. يافته بنا شده است فرديت غربي سلامت رواني اساساً روي مفهوم خود هاي نظريه

و خود ويژگي شمالي  ايـن.شـود شـت روانـي تـداعي مـي بهدابـا مختاري هاي رواني همچون خود شكوفايي

و ويژگي،ها ويژگي و متكي به خود يع شخصيهاي صفات ازني افراد مستقل  كساني كه قادر به فراتر رفـتن

و جامعه هستند را منعكس مي .كند نفوذ ديگران

 آسـياي شـرقي ديدگاه. از فرد متضاد استشماليهاي مريكاييآ با ادراك،»خود« دربارهها شرقي عقايد

 همـراه اسـت يابـد، مـي موجوديـت كه شخص در ارتباط با ديگـرانسي فرد با اين فرض كنفوسيو نسبت به

و بان(  هـاي، گرايش)1984يانگ،(كه اساساً داراي تمايلات اجتماعيي عنوان موجود فرد به ). 1985دكينگ

و كيت ياما،( استقلالو)1953هسو،(موقعيت مركز دايي ناپـذيري بـا ج ـطـور بـهو اسـت) 1991ماركوس

،(خورد ديگران بوسيله روابط عاطفي پيوند مي مي) 1994چوهي .شود تلقي

ازايه فرض چنين  شـده اجتناب ناپذيري در مفاهيم سلامت روانـي گنجانيـده به طور»خود« فرهنگي

ميهاي ويژگيمطابق با فهرست. است رسـدميرنظهبشود، رواني غربي كه با مدل خود فرديت يافته تداعي

،رداني( باشد داشتهآسياي شرقي مردم اين مدل اهميت كمتري در تعيين سلامت رواني  ).2000و سوه

به شمالي يافت مي امريكايو فردگرا كه عمدتاً در اروپا هاي فرهنگ  فـردي تجربهشود، از اولويت دادن

د حمايت مي و به طور جدي توجه اعضاءشان را به اسنادهاي رواني در. دهنـد مـي سوقروني كنند بـرعكس

و وظايف مهم فرهنگي هاي جمع فرهنگ ميقالب1گرا كه تكاليف دهد، مردم به طور ثابتي بـه افراد را شكل

ميهب بنابراين. اند هاي اجتماعي بيروني كشيده شده نشانه و اساس قـضاوت در اين دو فرهنگ رسد نظر  پايه

1 -Salientcultural task's 
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و به انواع اطلاعاتي كه براي فرد قابـل دسترسـي اسـتو داوري در مورد رضايتمندي زندگي متفاو ت باشد،

،واشي،يردان( باشدوابسته ).2000 لوكيس

 شرق وغرب فرهنگدرالگوي خود ارزيابياي تعيين كنندهاملوع

 در درجه اول رويكهتمايل دارد يا نه فردگرا از خود ارزيابي كه، كردند مطرح) 1998( ديگرانو سوه

كهچ. متكي باشد) مثلاً هيجانات(ات خصوصي تجربي بهرا  توجه فرد را به منحصر به فرد پيوستهطور فرهنگ

و جنبه مي بودن گراها بر اساس خود جمعاز سوي ديگر ارزيابياز. دهد هاي فرديت يافته هويت سوق

مي) همچون هنجارها( هاي بيروني مدلول نگـي گوناگون فرهسازوكارهاي هميشهكهراچگيرد صورت

و وابسته جنبه ميرا»خود«هاي ارتباطي  ترتيب به طور نظري ممكن است فرآيند اينبه. سازند برجسته

يك خودارزيابي مشابه  در موردداوري1 سبك فردمدارانهدر. افتدقافاتفرهنگاي بين افراد در درون

 رضايتمندي زندگي وقتي كه هاي قضاوتبر عكس،. به هيجانات دروني وابسته استرضايتمندي زندگي

براي مثال( به اطلاعات اجتماعي شديداً قابل دسترسي هستند، ممكن است بسيار»خود«هاي ارتباطي جنبه

.متكي باشد) ارزيابي اجتماعي

كه)2000( اشيوسوه،رداني. كندميـ فرهنگي اين ايده را حمايت درون هاي مطالعه  دريافتند

بهميبهاءهاي امريكايي به اهميت هيجانات كمتر وپايي در مقايسه با اروپاييارهاي آمريكايي دهند اما

مي) شخصزندگي ارزيابي ديگران از نمونهبه عنوان(شدت روي ارزيابي اجتماعي  اين تفاوت. كنند تأكيد

در گروه مي،3رفردمدا مقابل در2مدار جمعهاي دهنده سطح فردي بين پاسخ هاي قومي نه تنها بلكه شود ديده

 هيجاناتهاي شخصي پايدار، قطع نظر از ويژگي. است شرايط آزمايشگاهي نيز منعكس شدهدرهمچنين 

شد، منعكسميمطرحدروني به عنوان يك منبع اصلي ارزيابي خود، زماني كه فرديت متمايز شخص

كه. گشت مي هاي شد، قضاوتمي سوق دادههاي ارتباطي خود فرد به سوي جنبهتوجهاگر چه، وقتي

راييقوطوربهرضايتمندي زندگي  به(بود كنند، متكيميارزيابي روي اينكه ديگران چگونه زندگي او سوه

 
1 -idiocentric 
2 -allocentric 
3 -idiocentric 
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،رنقل از داني  ارزيابي بهزيستيو1 روي فرآيند داوريرا»خود« نه تنها نفوذ فراگيرها يافته اين).2000و سوه

نخبلكهكند،ميروشنو سلامت رواني هاي فرهنگي هاي مهمي براي درك اينكه چرا تفاوت همچنين سر

ميدرونيدر سطوح بهزيستي  را رخ . روشن مي سازددهند

و بهزيستي : حرمت خود

هستند كه جايگاه مهمي در روانشناسي» خود«خود دو انگيزه يا هماهنگي3و خودثباتي2خودافزايي

و همخواني خوداز اين لحاظ، تعجب آور. غربي دارند هاي به عنوان شاخص4 نيست كه حرمت خود بالا

و همخواني. اند اصلي بهداشت رواني در غرب تلقي شده خود به طور واضح به ترتيب نيازهاي حرمت خود

و خود مي خودافزايي د اما در شرق.بخشند ثباتي را تحقق اند ريافته تعداد بيشماري از روانشناسان بين فرهنگي

و يزه خودكه انگ هاي شرقي نسبت به فرهنگهاي آسياي در فرهنگهمچنين انگيزه خودثباتيافزايي

مي يافته تفاوت فرهنگي، بر اساس اين. تر است غربي ضعيف ه هاي اخير پيشنهاد وم كند كه هم حرمت خود

در سطح ثبات هويت، پيش و سوه،دانير(تاسهانسبت به فردگراها گرا جمعبيني كننده ضعيفي از بهزيستي

2000.(

ميهب هاي شمالي دوست داشتن خود، دارويي براي بيشتر مشكلات رواني در فرهنگ آمريكاييرسد نظر

به افرادي كه حرمت خود بالايي دارند قادرند معناي زندگي. باشد و آميزتري طور موفقيت شان را بيشتر دريابند

و نسبت به آنهائي كه دي و منكوويسكي(د منفي راجع به خودشان دارند اضطراب را دفع كنند ) 1993برون

 مردمان بيني كننده قويي از سلامت رواني در ميان حرمت خود پيش.كمتر تحت تأثير خلق منفي قرار گيرند

و سوه( است آمريكا شمال ، دانير هاي بين يافتهاما اين امر در مناطق مختلف متفاوت است). 1996لوكيس

ميفرهنگي اخير  و سلامت رواني در بين فرهنگ خاطر نشان به كند كه نيرومندي رابطه بين حرمت خود ها

و دانير. اي متفاوت است طور قابل ملاحظه مثبتي با حرمت طوربهدريافتند رضايتمندي زندگي) 1995(دانير

اما اساساً ميزان اين است، اند، همبستگي نشان داده مليتي كه مورد آزمون قرار گرفته31خود در بين همه 

 
1 -SWB judgment 
2 -Self - enhancement 
3 -Self - Congruence 
4 -Self - Consistency 
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و رضايتمندي زندگي در نمونه. ها متفاوت است همبستگي بين مليت و براي مثال، حرمت خود هايي از آمريكا

27/0يبحرينزنانو در ميان08/0ها فقط همبستگي نشان داده در حاليكه در ميان هندي%60كانادا 

 با ميزان ارتباط بين53/0ها، فردگرايي مليتبر اساس نتايج بدست آمده. است همبستگي وجود داشته

و رضايتمندي زندگي همبستگي داشت ، رضايتمندي زندگي را به طور. حرمت خود بنابراين حرمت خود

مي گرا پيش قويتري در جوامع فردگرا نسبت به جمع ).2000، سوه(كند بيني

مي) 2000(و همكاراندانير و كند كه در كشورهاي پيشرف گزارش ته همبستگي بين حرمت خود

اين امر. است15/0 است، در حاليكه در كشورهاي كمتر توسعه يافته حدود65/0بهزيستي رواني حدود 

و اساسي ارضاء مي شوند، حرمت خود چشمگير است، اما ممكن است بدين دليل باشد كه وقتي نيازهاي پايه

و به همين دليل با بهزيستي شوند، حرمت اي ارضاء نمي نيازهاي پايههنگامي كه  خود برجسته نيست

و بهزيستي قابل آزمون است. همبستگي ندارد .نظريه مازلو در مورد ارتباط بين حرمت خود

و سينگليس با كوان، باند و سازگار  فرض كردند كه علاوه بر حرمت خود، حفظ يك رابطه هماهنگ

د در واقع اگر حرمت. گرا باشد هاي جمعر فرهنگديگران ممكن است منبع خاصي از رضايتمندي زندگي

و محوريت كمتري دارد، بنابراين وقتي كه حرمت خود آنها مورد تهديد  خود براي مردم شرقي مركزيت

چن مطالعه. گيرد مي بايست كمتر از فردگراها دچار آشفتگي شوند قرار مي و  انجام اي كه توسط بروكند

. كند شد، اين ايده را حمايت مي

ها مثبت براي سلامت رواني در بيشتر فرهنگ1كند كه داشتن يك خودنگريميمطرحمطالعات بالا

كه. مفيد است وهمانطور و دانير داينر ، حرمت خود به طور مثبتي با بهزيستي در همه يافتند) 1995( دانير

د. مليتي كه مورد مشاهده قرار گرفته بودند، همبستگي نشان داد31 رجه اهميت آن در بين اگر چه،

چرا كه اعضاء. هاي فردگرا است مهم رضايتمندي زندگي در فرهنگحرمت خود عنصر. ها متغير بود فرهنگ

و عمل به آن شاخصي از سازگاري ذهني به حساب آنها آموزش ديده اند كه خودشان را دوست داشته باشند

گيرد، بنظرمي گرايي از فردگرايي پيشي هايي كه جمع اما در فرهنگ). 1995و داينر، دانير دانير،(آيد مي

مي مي . دهد رسد احساسات مثبت درباره خود يك بخش كوچكتري از رضايتمندي زندگي كلي را تشكيل

1 -Self - View 
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در،ه گرفت صورت مطالعاتي كه تاكنون در اين مورد دنبالهب مـورد نقـش مقاله حاضـر ضـمن بحـث

را   جمعـي را بـا–فـردي بطه الگوي فرهنگي جمع مداري وحرمت خود فرهنگ در شكل گيري مفهوم خود،

مي) ايران(گراو جمع) كانادا(جامعه فردگرا بهزيستي در دو از اين رو ايـن مقالـه در پـي يـافتن.كند بررسي

.هاي ذيل است پاسخ پرسش

در آيا ويژگي  جوامع گوناگون مي شود؟ هاي فرهنگي سبب تفاوت در سطح بهزيستي افراد

مي-ي فرهنگي فردمداريهاآيا الگو  تواند در بهزيستي نقش داشته باشد؟ جمع مداري

 جمع مداري با حرمت خود مرتبط است؟- آيا الگوي فرهنگي فردمداري

:ش پژوههاييهفرض

.سطح بهزيستي در دختران دانشجوي ايراني متفاوت از دانشجويان دختر كانادايي است-1

به-2 و .زيستي رابطه وجود داردبين جمع مداري

و حرمت خود جمعي رابطه وجود دارد-3 .بين جمع مداري

و بهزيستي در دانشجويان دو گروه مطالعه وجود دارد-4 .تفاوت در رابطه بين حرمت خود جمعي

و بهزيستي در دانشجويان دو گروه مطالعه وجود دارد-5 .تفاوت در رابطه بين حرمت خود فردي

:پژوهش روش

 دانـشگاه علامـهازروانـشناسي رشته كارشناسيمقطع ايراني دختر دانشجوي85 شاملنهجمعيت نمو

گيـري باشـد كـه بـا روش نمونـه مـي كانادايي دانشگاه وسترن انتاريو كانـاداي دانشجو دختر75و طباطبايي

مداري جمع هاي مقياس. آوري اطلاعات از طريق پرسشنامه صورت گرفت جمع. شدندتصادفي ساده انتخاب 

،( فردمداري– و همكاران و لاتـنن جمعـي خـود حرمـت،)1988تريانديس  فـردي خـود حرمـت.كراكـر

براي سنجش بعـد)1993،و داينر پاوت( زندگي كلي رضايتمندينظر شدهو فرم تجديد) 1965( روزنبرگ

و پرسشنامه عاطفه مثبت  براي بررسـي)1988،تلجنو كلارك،واتسون( عاطفه منفيوشناختي بهزيستي

و شـيوه پـژوهش به اهداف راجع از اجراي پرسشنامه پيش. شد كارگرفتههب) خشنودي(بعد عاطفي بهزيستي 

ميها پرسشپاسخگويي به  جمعي مطابق دستورالعمل مقياس حرمت خودي ارزيابي برا.شد توضيحاتي داده

مي به آزمودني را شد عضويت ها گفته ، جنـسيت، راي نمونـهبـ(انتسابي يا اكتسابي هاي يكي از گروهدرشان
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وي،هنر، علمي شغلي،، گروه تحصيلي و غيره، هاي قومي يا گروه اجتماعي پايـايي. بگيرنـد در نظر) مذهبي

از50 در يك مطالعه مقدماتي روي نيزها هر يك از آزمون شددانشجويان نفر . ارزيابي

ها ويافتهنتايج

و انحرا)1( جدول فر حرمت خود جمعي وخرده مقياسف استانداردميانگين دي، هاي آن، حرمت خود
و منفي  گروه مورد مطالعهدو در بهزيستي شناختي، عواطف مثبت

 شاخص ها
 متغيرها

 يانگينم
)ايران(

 انحراف
 استاندارد

 يانگينم
) كانادا(

 انحراف
tdf p استاندارد

>05/0P 160/8774/1244/8376/1599/1158كلي جمعي حرمت خود

P<05/0 240/2155/476/2179/449/0158 جمعي عضويتحرمت خود

P<05/0 325/2270/422/2207/504/0158 جمعي شخصيحرمت خود

>05/0P 411/2348/376/2147/414/2158 جمعي عموميحرمت خود

>001/0P 580/2060/411/1811/551/3158 براي هويتاهميت

>001/0P 680/2895/408/3211/622/4158 فرديحرمت خود

>001/0P 755/2154/607/2614/602/5158يستي شناختيبهز

>05/0P 55/3438/650/3628/618/2158 مثبتعاطفه

P<05/0 45/2263/832/2228/710/0158 منفيعاطفه

.  collective self – esteem(شاخص ارزيابي مثبت فرد از هويت اجتماعي اش است: حرمت خود جمعي-1 (
).membership self-esteem( حدودي كه افراد معتقدند عضو خوبي از گروه اجتماعي شان هستند: حرمت خود جمعي عضويت-2
 حدودي كه افراد احساس مثبتي در مورد گروههاي اجتماعي شان دارند: حرمت خود جمعي شخصي-3
)private collective self –esteem.(
 Public Collective(حدودي كه افراد معتقدند ديگران احساس مثبتي در باره گروه اجتماعي شان دارند: حرمت خود جمعي عمومي-4

self –esteem(.
)important to identity( حدودي كه افراد معتقدند عضو خوبي از گروه اجتماعي شان هستند: اهميت براي هويت-5
.اش ارزيابي مثبت فرد از هويت فردي: فرديحرمت خود-6
 رضايتمندي از زندگي-7
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پژ يافته دانـشجويان كه ميـانگين حرمـت خـود جمعـي وهش در ميان جمعيت نمونه نشان داد هاي اين

ميازايراني بيشتر  و همچنين ميانگين خرده مقياس.باشد كانادايي اهميـت هاي حرمت خود جمعي عمـومي

ميـانگين متغيرهـاي حرمـت خـود امـا.براي هويت در دانشجويان ايراني بيشتر از دانشجويان كانادايي است 

و عاطفي دانشجويان ايرانيي،فرد دو.ها است كمتر از كانادايي بهزيستي شناختي در متغير عاطفه منفي بين

.گروه تفاوتي مشاهده نشد

و خرده مقياس_ فردمداري بين همبستگي)2(جدول و جمعي جمع مداري ، هاي آن با حرمت خود فردي
و منفي و عواطف مثبت ي ايران دختراندر بهزيستي شناختي

و جمع مداري كه دهدمينشان)2(نتايج جدول اين. معنا داري وجود داردهمبستگيبين حرمت خود جمعي

و رابطه بين خرده مقياس  مي هاي جمع مداري افقي مداري جمعبين.شود عمودي با حرمت خود جمعي ديده

و همچنين.بدست آمد معنادار همبستگي بهزيستي شناختي نيزو  همبـستگي عاطفه مثبـت بين جمع مداري

 
 جمعيهاي خواستهاولويت دادن به-١
مي كه بيانگراين تمايل فرهنگي است كه خود به عنوان جزئي از جمع پذيرفته مي-2 و فرد خود را شبيهه ديگران و روي شود هاي هدفداند

 كند مشترك با ديگران تكيه مي
و گذشتن از هدفهاي شخصي به خاطر خواسته هاي درون گروه استبي-٣ .انگر پيروي از هنجارهاي درون گروهي

 عاطفه مثبت عاطفه منفي بهزيستي شناختي فرديحرمت خود جمعي حرمت خود آزمونعوامل

13/018/0-09/0-07/002/0 اريمدفرد

25/0-140/017/028/010/0 مداريجمع

HC 
2جمع گرايي افقي

40/024/021/009/0-23/0

VI 
 فردگرايي عمودي

03/011/0-16/0-29/013/0

VC 
3 گرايي عموديجمع

33/009/029/009/0-23/0

HI18/0-09/009/002/009/0 فردگرايي افقي
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و نهايتا اينكه بين فردگرايي عمودي كه بيانگر نفـع شخـصي،.استدار معني و قـدرت طلبـي اسـت رقابـت

.عاطفه منفي رابطه مثبتي وجود دارد

و جمعي_ فردمداري بين همبستگي)3(جدول و خرده مقياس هاي آن با حرمت خود فردي ، جمع مداري
و منفي و عواطف مثبت  كانادايي دختراندر بهزيستي شناختي

. بدسـت آمـد معنـاداري همبـستگي بهزيـستي شـناختيوبين جمع مـداري)3(توجه به نتايج جدول با

و بهزيستي شن .اختي رابطه وجود داردهمچنين بين جمع مداري عمودي

و عواطف همبستگي)4(جدول ه مقياسهاي آن با بهزيستي شناختي و خرد و جمعي  حرمت خود فردي
و منفي  ايراني دختراندر مثبت

 عاطفه مثبت عاطفه منفي بهزيستي شناختي فرديحرمت خود آزمونعوامل
43/0-51/041/033/0 حرمت خود جمعي

38/0-56/035/036/0 ويتحرمت خود جمعي عض

27/0-38/038/037/0 حرمت خود جمعي شخصي

38/0-23/024/020/0 حرمت خود جمعي عمومي

24/0-30/024/004/0 اهميت براي هويت

26/0-132/047/0 خود فرديحرمت

 عاطفه مثبت عاطفه منفي بهزيستي شناختي فرديحرمت خود جمعيحرمت خود آزمونعوامل

08/008/0-10/0-10/0-02/0 فردمداري

24/003/010/0-15/0002/0 مداريجمع

HC 17/005/0-14/011/003/0

VI 02/0-11/0-17/0-08/005/0

VC 07/004/025/004/0-13/0

HI 03/0-002/009/002/006/0
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و حرمت خود فردي همبستگ)4( نتايج مندرج در جدول براساس  معنادار وجـوديبين حرمت خود جمعي

و حرمت خود بين,و بهزيستي شناختي حرمت خود جمعي بين.دارد و همچنـين جمعي بـين عاطفه منفـي

و  . استدار معنيهمبستگيعاطفه مثبت حرمت خود جمعي

مقيو جمعيهمبستگي حرمت خود فرد)5(جدول و عواطفي شناختيستي آن با بهزهاي ياسو خرده
و منف يي در دختران كانادايمثبت

كه)5(نتايج جدول  بـين. معنادار اسـت همبستگي عاطفه مثبتو جمعيبين حرمت خودنشان مي دهد

و . آمدبدستمعناداري همبستگي نيز بهزيستي شناختيحرمت خود فردي

 بررسي فرضيات

ا:فرضيه اول .يراني متفاوت از دانشجويان دختر كانادايي است سطح بهزيستي در دختران دانشجوي

مي)1(نتايج جدول از فرضيه اول را تاييد ، يعني سطح بهزيستي در دانشجويان دختر كانادايي بيشتر كند

نتيجه بدست آمده با نتـايج بـسياري از تحقيقـات بـين فرهنگـي انجـام شـده.دانشجويان دختر ايراني است 

در كه در كشور ژاپن كه داراي فرهنگ جمع گرا مطالعات نشان داده است برخي داينر،. همخواني دارد  اسـت

تـري گـزارش شـده غربي كه داراي فرهنگ فردگرا هستند، احساس رضايتمندي پائين كشورهايمقايسه با 

مي. است اب كنند كه فرهنگ آنها اين چنين استدلال و ر در افراد بيشت مثبتهيجاناتزارهاي فردگرا از تجربه

 عاطفه مثبت عاطفه منفي بهزيستي شناختي فردي حرمت خود آزمونعوامل
34/0-07/017/015/0 جمعيحرمت خود

44/0-19/028/029/0 خود جمعي عضويتحرمت

31/0-07/014/012/0 حرمت خود جمعي شخصي

29/0-04/017/013/0 حرمت خود جمعي عمومي

05/007/0-04/0-09/0 اهميت براي هويت

58/0-156/062/0 فرديحرمت خود
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و خانوادگي مانعي براي بـروز اجتماعيهاي جمع گرا فشار گروهي، حمايت مي كنند در حالي كه در فرهنگ

و اين امر مي تواند . مهمي در رضايتمندي افراد داشته باشدنقشهيجانات مثبت فردي است،

ب نشان) 1995( داينر، داينر،و داينر همچنين ين فردگرايـي دادند كه در سطح فرهنگي همبستگي مثبتي

 آنها نشان داد بين پژوهش. اما در سطح فردي ممكن است اين همبستگي منفي باشد دارد،و بهزيستي وجود 

از پائينكميمردم كشورهاي فقير امتيازات نزديك به متوسط يا گرفتند، كشوري كه مورد بررسي قرار 31 تـر

، كه روي فردگرايـي تأييـد مـي كننـد ثروتمنددر حالي كه كشورهاي. اند نقطه خنثي در بهزيستي نشان داده 

كنند حتي زماني كه درآمد به عنوان عاملي دخالت كننده اشاره مي آنها. داراي مردمي با بهزيستي بالا هستند

مي هاي قابل توجه هم تفاوتبازكنترل مي شود  .شود اي در بهزيستي كشورها مشاهده

 ايـنمميزان رضايتمندي زندگي در بين مـرد. انجام داد كشور64 روي مطالعه ديگري كه اينگلهارت در

اي كه از عدم رضـايت تـا رضـايت كامـل درجه10روي يك مقياس. گيري قرار گرفت اندازهكشورها مورد

 رضـايتمندي بيـانگر درجه بندي شـد كـه7/7بندي شده بود، ميانگين رضايتمندي زندگي مردم آمريكا رتبه

در. نسبتاً بالايي است از كشور، دامنه ميانگين64ميان اما به اعتقاد اينگهـارت ايـن. متغير بود2/8تا7/3ها

به پراكندگي وسيع بين ميانگين  هاي فرهنگي بين ملل گوناگون بيشتر قابـل رسد به وسيله تفاوتمينظرها،

. ژنتيكيعواملتوجيه باشد تا 

و همچنين نتيجه كه تاكنون فرهنگي ميان هاي پژوهشهاي توجه به يافته با در بدست آمده اين اي كه

مي يافتهاين، در تحليل بدست آمد پژوهش و كاهش دهنده بهزيستي دروني ها توان به عوامل افزايش دهنده

. اشاره نمودفرهنگيدر سطح 

و بهزيستي رابطه مثبت وجود دارد:فرضيه دوم . بين جمع مداري

و)2( نتايج جدول دهـد زيستي شـناختي را در دانـشجويان ايرانـي نـشان مـيبه همبستگي جمع مداري

)28/0=r،01/0<p(.و .)r،05/0<p=25/0(بهزيستي عاطفي معنادار مي باشـد همچنين رابطه جمع مداري
و بهزيستي شناختي رابطه معني داري اسـت ن دانشجوي كانادايي فقط بين جمع مداري ،r=24/0(در دخترا

05/0<p(.م و بهزيستي عاطفي رابطه معناداري ديده نشد اما بين جمع  پژوهشنكته جالبي كه در اين. داري

و بهزيستي در دانشجويان ايراني است خرده مشاهده شد رابطه خرده مقياس هاي جمع مداري با حرمت خود
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از( Hc)(گرايي افقي مقياس جمع  جمع پذيرفته كه بيانگر اين تمايل فرهنگي است كه خود به عنوان جزئي

و روي هدف هاي مشترك با ديگران تكيه مي كند و فرد خود را شبيه ديگران مي داند با حرمت).مي باشد

و با حرمت خود فردي  همچنين خرده)r،40/0=r=24/0(يببه ترت>01/0p است رابطه داراي خود جمعي

و گذشـتن از هـدف هـاي بيـانگر پيـروي از هنجارهـاي درون()vc(مقياس جمع گرايي عمودي   گروهـي

و بـا بهزيـستي شـناختي همبـستگي).شخصي به خاطر خواسته هاي درون گروه است  با حرمت خود جمعي

01/0p(دارد جالب اينكه خرده مقيـاس فـرد مـداري عمـودي كـه تمايـل)r،33/0=r=29/0 به ترتيب>

و  مي فرهنگي رقابت جوئي من قدرت طلبي را نشان ،p>01/0(فـي همبـستگي مثبـت دارد دهـد بـا عاطفـه
29/0=r(.بنابراين مي توان نتيجه گرفت كه اين ويژگي فرهنگي در جامعه جمع گراي ايراني سـبب كـاهش

) 1988(و همكـارانش تربانـديس. با بسياري از مطالعات مطابقـت دارد پژوهشنتايج اين. شود بهزيستي مي 

و بهداشت رواني مطرح دربارة رابطه بين تمايلات قوي فرداي نظريه . سـاختندي به سوي جهت يابي جمعي

آنهـا فـرض. نشاط ارتباط داردو1د مداري با خوشيفرآنها معتقدند تمايلات فرهنگي جمع مداري در مقابل

و ثبـات جمعيگرا، مقابله هاي جمع كردند كه چون افراد در فرهنگ  و رقابت كمتـر  بيشتري تجربه مي كنند

و درجـات پـائين بنابراين بين فردي دارند بالاتري در روابط هـاي تـري از بيمـاري علائم كمتري از استرس

مينسبتمربوط به استرس را  .دهند به افراد در فرهنگ فردگرا نشان

سـلامت روانـي ممكن است گرا، هاي جمع كه براي اشخاص در فرهنگ كردندادعا) 1995( داينر، داينر

و ورمـا سـين.ي سرچـشمه گيـرد هـاي درون گروهـ عضويتبيشتر از  در نـشان دادنـد كـه نيـز)1994(هـا

. مثبتي با سلامت رواني ارتباط داشته استطوربهآموزان هندي، جمع مداري دانش

و در  كـه تمـايلات كـساني ها نشان داد كه در درون آمريكا، يافته) 1988(همكارانش مطالعه تريانديس

و نمرات آنهـا تنهايي كمتري داشتند بودند،آنهايي كه كمتر جمع مدار جمع مدارانه بيشتري داشتند نسبت به

و از خود بيگانگي . بودپائيندر آزمون هنجار گسيختگي

كه مطالعه در و دوربتاي دا) 1997(نكورت و بهزيـستي در بـيندانجـام نـد، رابطـه بـين جمـع مـداري

 سـطح اي نـسبت بـه زنـدگي داشـتند مدارانه يعني كساني كه تمايلات جمع. تأييد شد آمريكاييدانشجويان 

1 -Wellness. 



 !�"� #$%� &$� '(�$) �� *	"�� +,-. � �/0 1/�2,��� 

و افرادي كه تمايلات اي نسبت بـه زنـدگي مدارانهدفربالاتري از بهزيستي دروني مثبت را تجربه مي كردند

د مدارانـه بيـشتري فـرو افـرادي كـه تمـايلات كردند داشتند سطح بالاتري از بهزيستي مثبت را تجربه مي 

. گزارش كردندراتي تري از بهزيس داشتند، سطح پائين

كهو چن ردهكرشمين و تفاوتي بـين هـدف هندي دريافتند و ها جمع مدار هستند هـاي شخـصي خـود

و بين هدففرها كه آمريكايي در حالي بينند،هاي والدينشان نمي هدف ود مدار هستند هـاي شخـصي خـود

و رسيدن به هدف تمايزوالدينشان  مي قائل هستند  كـه كسانيها در بين هندي. دانند هاي شخصي را مهمتر

 در آمريكا، بهزيستي پـائينكه شماردند بهزيستي دروني پائيني داشتند در حالي هاي والدين را مهم نمي هدف

و اهداف والديني اختلاف وجود ميداشت،زماني كه بين اهداف شخصي .افتاد اتفاق

كهو داينر سوه اي جمع گراها، تأييدي است كه آنها از ديگران، نيرومند بهزيستي دروني بر منبع دريافتند

ميوالدينشانهمچون  مي. كنند دريافت از نتايج نشان . استمدارهادفردهد كه تأييد براي جمع مدارها بيش

و حرمت خود جمعي رابطه وجود دارد:فرضيه سوم . بين جمع مداري

مي)2(نتايج جدول و حرمـت خـود جمعـي همبـستگي دهد كه در دختران ايراني بين جمع مدا نشان ري

 بـا حرمـت خـود جمعـي رابطـه Hc)(و خرده مقياس جمع گرايي افقي)p،40/0=r>01/0(معني دار است 

بـا حرمـت خـود)vc(همچنين خرده مقياس جمع گرايـي عمـودي)p،40/0=r>01/0( معنادار نشان داد

و با بهزيستي شناختي همبستگي دارد در نتايج بدست آمـده)r،33/0=r=29/0( به ترتيبp>01/0 جمعي

و لاتنن پژوهش و دور) 1995(كراكر مطالعـات آنهـا نـشان داد جمـع. همـاهنگي دارد) 1997(و بتنكـورت

و سـلامت روانـي اسـت  در نـشان داد ايـن پـژوهش. مداري تعديل كننده رابطه بين حرمت خودجمعي كـه

خ .ود ارزشمندي نقشي نداشته استدانشجويان كانادايي تمايلات جمعي در احساس

و بهزيستي در دانـشجويان دو گـروه مطالعـه:فرضيه چهارم  تفاوت در رابطه بين حرمت خود جمعي

.وجود دارد

و با بهزيـستي عـاطفي جمعيخود حرمت اشـتد همبـستگي ان ايرانـي دختـردربا بهزيستي شناختي

01/0<p43/0( به ترتيب=r،41/0=r(حرمت خود جمعي فقط با بهزيستي عاطفي ان كانادايياما در دختر

و).,(r=0/34,  p<0/01همبستگي دارد به ترتيب  بر اين اساس تفاوت رابطـه بـين حرمـت خـود جمعـي
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در تفاوت بوسيله آزمون معنادار بودن بهزيستي شناختي در دانشجويان دو گروه مطالعه ضرايب همبـستگي

اها نمونه نتايج بدست آمده رابطه بين مطابق. يشر مورد بررسي قرار گرفتفzrز جدولي مستقل با استفاده

وحرمت  .شوديمي مشاهدهمعنادارتفاوت دو گروهدر شناختي بهزيستي خود جمعي

و برودنكس كراكر،و لاتنن،) 1995( كراكر بلاين، از مستقيماً رابطه بين ارزيـابي) 1994( بلاي هـاي افـراد

و سـازگاري روانـي) حرمت خود جمعي(شان گروهيهاي عضويت راو سطح رضايتمندي زندگي  بررسـي شـان

به. كردند .دارد سلامت رواني ارتباطاباقليتهاي قومي ويژه در اعضاء گروه آنها دريافتند كه حرمت خود جمعي

از) 1990(و بروان هانكل ه مطـرح كردنـد هويـت اجتمـاعي، سـاختار با استفاده ويـت كـه فراينـدهاي

و اجتماعي براي درك جمع  آنها پيشنهاد كردند كـه ارزيـابي درون گروهـي. مداري اهميت دارند جمعگرايي

و افراد جمع مدا فرهنگ برايطور خاصي به و با معني استرهاي جمع گرا  بـالقوه به اعتقاد آنها رابطـه. مهم

و بهزيستي ممكن است به وسيله ارزيابي مثبت افراد  اجتماعي شـان تعـديل شـود هويت از بين جمع مداري

و دور،( ).1997بتنكروت

و بهـاء طور كلي تأكيد روي اهميت دادن به درون گـروهبه انجام شده هاي پژوهش توجه به نتايج با هـا

 افرادي كه بـه درون علاوهبه. كند نقش اساسي در تجربه دروني مثبت ايفاء مي رسد دادن به آنها، به نظر مي 

مي بيش گروهشان به تر توجه ميرت طور مثبت كنند، خودشان را و شايدي ارزيابي  مثبـت،يها ارزيابياينكنند

و خشنودي افراد شود  پژوهش نيز نتايج بدسـت آمـده از اينهاي يافته. تا حدودي سبب افزايش رضايتمندي

ميهاي پيشين پژوهش . كند را تأييد

و بهزيستي در دانشجويان دو گروه مطالعه وجود دارد تفاوت در رابطه بين حرمت خود: پنجميهفرض :فردي

خود حرمت رابطه بيندر. اثر گذار استخود فردي با بهزيستي حرمت در رابطه بين فرهنگييها تفاوت

و  در فردي خـود حرمت چنين در رابطه بينمه. شود تفاوت معناداري مشاهده مي دو گروه بهزيستي شناختي

و و كانادايي في در دانشجويان دختر بهزيستي عاط فردي . شودميمشاهدهنيز تفاوت معناداري ايراني

مردمـان آمريكـاي بيني كننده قويي از سلامت رواني در ميان آور نيست كه حرمت خود يك پيش تعجب

و سوه(شمالي است  مي چه يافته اگر). 1996لوكيس، دانير كـه نيرومنـدي دهـد هاي بين فرهنگي اخير نشان

و سلامت رواني در بين فرهنگر به ابطه بين حرمت خود و دانيـر. اي متفاوت است طور قابل ملاحظه ها دانير
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 مليتـي كـه مـورد آزمـون31دريافتند رضايتمندي زندگي به طورمثبتي با حرمت خود در بين همـه) 1995(

. ها متفـاوت اسـت تگي بين مليت است، اما اساساً ميزان اين همبس اند، همبستگي نشان داده قرار گرفته ايشان

و رضايتمندي زندگي در نمونه نمونهبراي و كانادا، حرمت خود در60/0هايي از آمريكا  همبستگي نشان داده

بـر اسـاس. اسـت همبستگي وجود داشـته27/0 بحرين زنانو در ميان08/0ها فقط حاليكه در ميان هندي

و رضايتمندي زندگي همبـستگي53/0ها، فردگرايي مليت نتايج بدست آمده   با ميزان ارتباط بين حرمت خود

به بنابراين حرمت خود. داشت گـرا طـور قـويتري در جوامـع فردگـرا نـسبت بـه جمـع، رضايتمندي زندگي را

مي پيش مي) 2000(دانير ). 2000،دانير(كند بيني دهد كه در كـشورهاي پيـشرفته همبـستگي بـين گزارش

و بهزيستي . است15/0 است، در حاليكه در كشورهاي كمتر توسعه يافته حدود65/0 حدود حرمت خود

 يريگو نتيجه بحث

ميهب رسد دوست داشتن خود، دارويي براي بيشتر مـشكلات روانـي در فرهنـگ آمريكـاي شـمالي نظر

و بــه طــ افــرادي كــه حرمـت خــود بــالايي دارنــد قادرنـد معنــاي زنــدگي. باشـد  ور شــان را بيـشتر دريابنــد

ك موفقيت و نسبت به آنهائي  كمتـر تحـته ديد منفي راجع به خودشان دارنـد آميزتري اضطراب را دفع كنند

.تأثير خلق منفي قرار گيرند

معمولاً. يافته بنا شده استفرديت غربي سلامت رواني اساساً روي مفهوم خود هاي نظريه علتهمين به

خ مريكاي شمالي ويژگيآدر  و خود مختاري هاي رواني همچون تداعي بهداشت روانيباهمراه ود شكوفايي

و ويژگي اين ويژگي.شود مي و متكي به خود يع شخصيهاي ها صفات  كساني كه قـادر بـهني افراد مستقل

و جامعه هستند را .دهدمينشان فراتر رفتن از نفوذ ديگران

كه اساسـاً دارايي، فرد به عنوان موجود يابد مي موجوديت شخص در ارتباط با ديگران، شرق در مقابل در

بطوربهو استتمايلات اجتماعي  مي جدايي ناپذيري با ديگران ميخورد وسيله روابط عاطفي پيوند .شود تلقي

ازايه فرض چنين اشاره شد، پيشتر كه گونههمان  اجتنـاب ناپـذيري در مفـاهيم طوربه»خود« فرهنگي

اهميـت روانـي غربـي خـود فرديـت يافتـه ويژگيهـاي مطابق با فهرست.است شدهسلامت رواني گنجانيده

 باشد داشتهشرق اهميت كمتري در تعيين سلامت رواني اعضاء فرهنگ امررسد اين مي نظرهب، بيشتري دارد 

).2000ر، از دانينقل به وه،س(
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 فرهنـگ فردگـرا گذاري دلالت بر ايـن دارد كـه اعـضاء خدمت-كاربرد فراوان راهبردهاي شناختي خود

و ديگران، در اينكه آنها شاد هستند، اعتمـاد اي از تلاش مقدار قابل ملاحظه شان را صرف متقاعد كردن خود

و كنترل كامل زندگي را در دست دارند مي .كنند به خود دارند

در براي درك اينكه چرا تفاوت و خـودنگري مثبـت اتفـاق مـي هاي فرهنگـي افتـد، بررسـي بهزيـستي

اساسـاً.كننـد، ضـروري اسـت ردهاي شناختي كه ممكن است در هماهنگي با عوامـل انگيزشـي عمـل راهب

در نگري مثبت اغراق اي براي بيان خود محورانه تمايلات خود ارزيابي خود   ديـده مردم شـمال آمريكـا گونه

 ـ1996يز، دانينگ، مي 1993براساس مطالعات دانينگ. شود مي سياري از ابعـاد بيشتر مردم خودشـان را در ب

و پاسخگويي به سئوالات آزمون براسـاس قـراردادن خـود در يـك قالـب خيلـيمي“ بالاتر از متوسط“ بينند

مي. گيردميمثبت، صورت  در پژوهش خود به وضـوح رابطـه بـين تمايـل فـرد)1989(ير، هلزبرگ دانينگ،

و خودنگري مثبت را نشان دادند .محوري

يك مطالعات نشان مي يهـا براي سازگار كردن ارزيابيمردم شمال آمريكا تمايل قوي در ميان دهد كه

اسـاس ارزيـابي خـود بـر. كردن يا تقويت كردن خودنگري مثبت از خودشان، وجـود دارد خود برحسب حفظ

 احتمـال دارد كـه.گيـرد انجـام مـي)مقايسه با ديگـران(جاي اطلاعات عيني بيروني استانداردهاي دروني به 

شود بيشتر به احساسات مثبت خـود از پـيش تعيـين گزارش مي مردم شمال آمريكا اني كه توسط سلامت رو

.شده، متكي باشد، تا به اطلاعات بيروني عيني كه مستلزم بررسي دقيق هستند

در. گرا كمتر تحت تأثير معيارهاي دروني اسـت، خود ادراكي افراد جمعمعتقدند) 1999( داينرولي، سوه

ب“ي فرهنگ شرق از“ نظر ديگران چگونه هستم؟ه من مي“مهمتر در اين جوامع. است“ كنم؟ من چگونه فكر

و جمعي فكر كردن به  كـه در حـالي. جاي تكيه بر تصورات ذهنـي خـود، مركـز توجـه اسـت اجتماعي بودن

احـساس فرهنگ آمريكاي شمالي، اعضاء خود را براي تمركز بيشتر روي دلايل شخصي، يعني چرا آنها بايد 

به.كند مثبت درباره خود داشته باشند، تربيت مي  مي بنابراين هـاي رسد كه چنين دلايل انگيزشي گزارش نظر

و ميانگين بهزيستي را بيشتر سلامت رواني اعضاء فرهنگ آمريكاي شمالي را بالا مي ميبرد .دهد نشان

 تمايلات جمعي نقش مهمـي ايراني دانشجويدختران كه در داد بدست آمده از اين پژوهش نشان نتايج

 كـه در كـشورهاي هـايي پـژوهش بدست آمده بـا نتـايج هاي يافته.گيري خود وسلامت رواني دارد در شكل
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 جهت يابي جمعي به دليل برخـورداري از گرا، يعني در كشورهاي جمع. گرا صورت گرفته همخواني دارد جمع

و مقابلـه جمعـي باعـث ثب كمتر،تأييد اجتماعي، حمايت اجتماعي، رقابت ات بيـشتر در روابـط درون فـردي

راآندنبالكاهش استرس مي شود كه به  مي افزايش بهزيستي مثبت .شود منجر

مـداري وجود رابطه معتبر بين جمع اگرچه كانادايي دانشجوي دختران سوي ديگر نتايج بدست آمده از از

راو  ف.دهدمي نشان بهزيستي شناختي  در بيـشتري ها نقش كليـدي ردي در مقايسه با ايراني اما حرمت خود

مي)2000(هاي سوه اين نتايج با يافته.كرد سلامت رواني آنها ايفا مي و كند حرمت خـود كه پيشنهاد فـردي

با گرا نسبت به فرد هاي جمع بيني كننده ضعيفي از بهزيستي در فرهنگ ثبات هويت، پيش  و همچنين گراست

و رضايتمندي در كشورهاي توسعه يافتـه) 1995( داينرو داينرهاي مطالعه يافته كه نشان دادند حرمت خود

و كانادا( در08/0به عنوان مثال در هندي ها فقط( است15/0و در كشورهاي در حال توسعه60/0) آمريكا و

احـ. نـسبتا هماهنـگ اسـت) همبستگي وجود داشته اسـت27/0ميان زنان بحريني و ساس نيـاز بـه تعلـق

و سلامت رواني دانـشجويان) حرمت به خود جمعي(ارزشمندي حاصل از آن  نقش مهمي در تعيين بهزيستي

. داردايراني 
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