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 هاي جنسيتي تفاوت
و كيفيت دوستيهاي هويت در سبك ، تعهد هويت

∗∗سهيلا فرتاش،∗دكتر الهه حجازي

آن: چكيده هاي هاي جنسيتي در سبك، شناسايي تفاوتاين مقاله برآمده از پژوهشي است كه هدف

د و كيفيت دوستي دانش آموزان سال سوم  400به اين منظور. بيرستان شهر تهران استهويت، تعهد هويت

و پرورش شهر تهران انتخاب شدند و پسر به صورت تصادفي از مناطق نوزده گانه آموزش . دانش آموز دختر

و تعهد هويت از پرسشنامه سبك براي بررسي سبك و 1990(2 برزونسكي1)ISI(هاي هويت هاي هويت

.، استفاده گرديدISI-6G(4( نظر قرار گرفته ورد تجديدم) 1998(و همكاران3كه توسط وايت) 1989
و ظهره( همچنين پرسشنامه كيفيت دوستي براي بررسي كيفيت دوستي مورد استفاده) 1380وند، حجازي

از. محاسبه گرديد5»سنجي گروه« تقابل دوستي، از طريق. گرفتقرار  نتايج نشان داد كه دختران در استفاده

ميسبك هويت اطلاعاتي  و پسران در استفاده از سبك هويت هنجاري. گيرند بر پسران پيشي ليكن دختران

و تعهد هويت، تفاوت معناداري نشان ندادند/و سبك هويت مغشوش با. اجتنابي همچنين در ارتباط

و تقابل دوستي بر پسران مولفه و افشاي خود هاي كيفيت دوستي، دختران به صورت معناداري در صميميت

و اعتماد، تفاوت معناداري بين دو جنس مشاهده نشد در مولفه. ري دارندبرت و وفاداري .هاي مجاورت

 هاي هويت، كيفيت دوستي سبك تعهد هويت،: هاي كليدي واژه
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مي تفاوت و رفتارهايي گفته شود كه از سوي اجتماع از يك مرد هاي جنسيتي به مجموعه خصوصيات

ا مييا يك زن و طرح واره در اين حوزه مفاهيمي نظير نقش). 6،1996جوانويك(رود نتظار هاي هاي جنسيتي

اي از انتظارات يا هنجارهاي رفتاري دو جنس گفته هاي جنسيتي به مجموعه نقش. شود جنسيتي مطرح مي
 

و علوم تربيتي دانشگاه تهران∗    ehejazi@ut.ac.ir استاديار دانشكده روانشناسي
 fartash346@yahoo.com بيتيدانشجوي دكتري روانشناسي تر∗∗

1 - Identity Style Inventory 
2 - Berzonsky 
3 - White 
4 - Identity Style Inventory- six grade 
5 - Socioametric 
6 -Jovanovic 
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مي نقش. شود مي و توسط عواملي هاي جنسيتي ياد گرفته ومانندشوند و اقت تعليم صاد تحت تاثير قرار تربيت

و فرهنگي متغير هستند ). 1،2002ماير(گيرند مي بر خلاف عوامل زيستي دخيل در جنسيت، عوامل اجتماعي

ميو با تغيير يا اصلاح آنها نقش ).2،2001گالاگر(كند هاي جنسيتي تغيير

اين. يا زن بودن استاي از دانش درباره معناي مرد بودن هاي جنسيتي، شبكه سازمان يافته طرح واره

و خود نيز بر پردازش هاي ويژگيها تحت تاثير باورهاي اجتماعي درباره طرح واره و مردان قرار دارند  زنان

و عزت نفس اثر مي هاي جنسيتي در زمينه، تفاوتاين مقالهدر ). 3،1995ولفولك(گذارند اطلاعات اجتماعي

و روابط ميان فردي مورد بررسي قرار گر . فته استهويت

هر پياپي را تجربه مي5 اجتماعي- كه افراد هشت مرحله رواني معتقد است) 1968(4اريكسون كنند كه

او معتقد بود كه بزرگترين مشكلات تحولي، ضمن نوجواني. شود مرحله بر پايه موفقيت در مراحل پيشين بنا مي

ا كه پنجمين مرحله رشد است، رخ مي و تجربيات اين مرحله ميدهد تواند بقيه زندگي بزرگسالي را تحتز رشد

آ در اين مرحله از رشد است كه جستجو براي حرفه، ارزش. تاثير قرار دهد و اعتقادات مي ها كه. گردد غاز من

و چه خواهم شد؟ از جمله هستم؟ به كجا مي ميهايي پرسشروم؟ .شوند هستند كه در اين تجربه مطرح

دا) 1956(اريكسون  كه در هم آميختن7 به خوبي پيش برود، صميميت6گيري هويت زماني كه شكلرد اعتقاد

مي هويت مي. شود هاست، ممكن يا جواني كه در مورد هويت خود مطمئن نيست، از صميميت بين فردي كناره گيرد

و خود را در روابطي مشغول مي و فاقد در هم آميختن حقيقي با ديگري . است8» از خودپوشي چشم«كند كه آشفته است

و قابل) 1966(مارسيا مبحثي را تحت عنوان پايگاه هويت مطرح كرد تا مفهوم هويت اريكسون را عملياتي

مي او در شكل. آزمون كند  هويت، يا جستجوي»بحران«. 10و تعهد9بحران: كند گيري هويت، دو روند اساسي را بيان

و دوره سااي است كه فرد درباره تقليدها س گذشته، انتظارات، نقش11هايزيهمانند و  اجتماعيهايتنها

1 - Myers 
2-Gallagher 
3 - Woolfolk 
4- Erikson 
5 - psychosocial 
6 - identity 
7 - Intimacy 
8 - Self-Abandon 
9 - Crisis 
10 - Commitment 
11 -identification 



� تفاوت هاي جنسيتي 

مي پرسش و در مورد گري و جهتعكند ت گيري لايق، استعدادها ميأهاي خودش و نقش مل و آرمان كند و ها ها

و با ثبات نسبي در هاي نسبتاً گيري تصميم،تعهد. دهد اشكال مختلف هويت را مورد آزمايش قرار مي  بادوام

م زمينه و جهتهاي با تركيب) 1966(مارسيا. هاست گيري هاي فرد به سوي اين تصميم گيري تلاش ختلف هويت

و تعهد(حضور يا فقدان اين معيارها  و مغشوش موفقچهار پايگاه هويت) بحران را مشخص، ديررس، زودرس

.كرده است

هشمدل پرداز ميبه مطالعه راهبردها) 1،1989برزونسكي(ويت شناختي اجتماعي پردازدو فرايندهايي

و اصلاح هويت خود به آن مي مي كه افراد براي ساخت ،براساس اين ديدگاه. كنند پردازند يا از آن اجتناب

و اطلاعات مربوط به و چارچوب ارجاعي شخصي است كه براي تفسير تجارب هويت يك ساختار شناختي

و پاسخ به مهايي پرسشخود و به درباره مفهوم، معناداري مي قصود زندگي مدل شناختي.شود كار گرفته

بهي افراد نقشنعي. اجتماعي هويت بر مفروضه سازندگي مبتني است  فعالي را در ساختن تفكر خود نسبت

د و نسبت به واقعيتي كه مياينكه چه كسي هستند مير آن زندگي ).1993برزونسكي،(دكنن كنند، ايفا

و اصلاح جنبه موفقيتهاي سازگارانه هنگامي كه تلاش هايي آميز نباشند بازخورد منفي، نياز به بازبيني

بر اين اساس، رشد هويت مبادله ديالكتيكي مداومي است بين فرايندهاي. كند از ساختار هويت را ايجاد مي

مي»جذب« و فرايندهاي كه به وسيله ساختار هويت اداره و كه توسط بافت»انطباق« شود هاي فيزيكي

مياجت و رشد مي ماعي كه نوجوانان در آن زندگي ).1993و1990برزونسكي،( شود كند، هدايت

، سبك هويت2سبك هويت اطلاعاتي: براساس اين نظريه سه سبك پردازش اطلاعات مشخص شد

به.4اجتنابي/و سبك هويت مغشوش3هنجاري و آگاهانه  افراد با سبك هويت اطلاعاتي، به صورت فعال

ميجستجوي اط و ارزيابي آنها مي لاعات و سپس اطلاعات مناسب را مورد استفاده قرار دهند پردازند

و ساليوان1992، 1990، 1989برزونسكي،( ).5،1992؛ برزونسكي

و تصميم  با6ها به همنوايي گيري نوجوانان با سبك هويت هنجاري، نسبت به موضوعات هويتي

و دستور و گروههايانتظارات مي افراد مهم و عقايد را بدون آنها به طور خودكار، ارزش.پردازند هاي مرجع ها

 
1 - Berzonsky 
2 - informational style 
3 - normative style 
4 - diffuse / avoidant style 
5 - Sullivan 
6 - Comforming 
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مي ارزيابي آگاهانه مي و دروني و مبهم تحمل كمي براي مواجه شدن با موقعيت. كنند پذيرند هاي جديد

و نياز بالايي براي بسته نگه داشتن ساختار خود نشان مي ؛ 1998، 1997، 1990برزونسكي،(دهند دارند

و كينيبرزو و ساليوان 1،1995نسكي ).1992؛ برزونسكي

مي/ افراد با سبك هويت سردرگم و درنگ از اجتنابي، تعلل و تا حد ممكن سعي در اجتناب  پرداختن كنند

و تصميم ). 2،1994ميرنيو؛ برزونسكي 1992، 1990، 1989بروزنسكي،(گيري دارند به موضوعات هويت

 از پيشآنها ضمن اطمينان كمي كه به توانايي شناختي خود دارند، معمولا گيري، هاي تصميم در موقعيت

و در تصميم تصميم و اضطراب نيز دارند گيري تصميمگيري معمولا از راهبردهاي گيري، احساس ترس

و دليل تراشي استفاده مي و فراري(كنند نامناسب مانند اجتناب كردن، بهانه آوردن ).3،1996برزونسكي

تج يك چارچوب ارجاعي از ارزش،تعهد و باورهاست كه ممكن است خود ساخته يا يز شده از جانبوها

گذاري شخصي است كه يك فرد نسبت به شغل تعهد، درجاتي از سرمايه). 2003برزونسكي،(ديگران باشد 

و سبك هوي).1966مارسيا،(كند يا اعتقادات خود ابراز مي ت هنجاري افرادي كه بر سبك هويت اطلاعاتي

و روشن كنند، تعهدات هويت قوي تكيه مي كمبود.اند اجتنابي كسب كرده/ نسبت به افراد مغشوشيتر تر

مي اجتنابي، آنان را در موقعيت آسيب/ تعهدات استوار در افراد مغشوش .دهد پذيري قرار

و هنجاري، هر دو با تعهد هويت همبس گرچه استفاده از سبك تگي مثبت دارد، هاي پردازش اطلاعاتي

و ماندگاري اين تعهدات، مبتني بر فرايندهاي متفاوتي است اما شكل گيري هنجاري، ممكن در جهت. گيري

و لانگر(شكل بگيرد» تعهدات شناختي زودرس«است  تعهدات ). 2004 به نقل از برزونسكي، 4،1989چانوئيتز

و ارزيابي اطلا و پردازش ميشناختي زودرس، بدون عمليات ذهني و: گيرند عاتي شكل تعهدات بر پايه عواطف

مي با عمق كم بنا مي مي شوند، در حالي كه شواهد كمي از آنها حمايت و آنها را موجه نشان .دهند كنند

و فونيك پس) 2005 به نقل از برزونسكي، 1997(5سراتانسي راابا رويكردي مدرن نسبت به هويت، آن

ميغيرمتمركز، پويا، متعدد، وابست و چند بخشي مي.دداننه به بافت، نسبي، سيال از به نظر رسد كه وقتي

مي هويت و مفهوم هويت، دچار اشتباه شدهمكني هاي چندگانه صحبت هاي چندگانه با در نظر گرفتن ايم

 
1 - Kinney 
2 - Neimeyer 
3 - Ferrari 
4 - Chanowitz & Langer 
5 - Rattansi & Phoenix 



� تفاوت هاي جنسيتي"

مي. كندميهاي يك هويت واحد تفاوت مولفه كند هويت، ساختار مفهومي سطح بالايي است كه كوشش

و سازمان بدهدهاي مولفه و قابل درك، وحدت ساختار هويت، خصوصا. جداي از هم را به صورتي پرمعنا

كه مفروضه و تعهدات ارزشي مي»1هسته سخت«هاي ضمني، معيارها و آن را ايجاد كنند، احساسي از يگانگي

يك تداوم خود را براي افراد فراهم مي و به عنوان مي در دنياي پس2»ديدگاه شخصي«آورند .دنكنت مدرن عمل

و مردان متفاوت باشداستمعتقد ) 1968(اريكسون او. كه فرايند رشد هويت ممكن است براي زنان

و علاقه گيري جهت و پرورش فرزندان را براي زنان، محور اصلييمند هاي شغلي را براي مردان  به ازدواج

مي شكل حا) 1966(مارسيا.دانست گيري هويت نلي كه مردان در پايگاه هويت ديررس، بيشترياعتقاد دارد در

و هويت زودرس است مارسيا. شباهت را به هويت موفق دارند، در زنان بيشترين شباهت، بين هويت موفق

هاي اجتماعي را انتقال آنها ارزش. گيرد كه زنان براي مورد تاييد واقع شدن، تحت فشار هستند نتيجه مي

سازگاري براي آنها، هويت موفق در زندگي است، بدون. ت، خيلي مهم استبراي آنها ثبات هوي. دهند مي

.اينكه براي پيشرفت هويتشان تلاش كنند

مي) 1982(3گيليگان گيرد كه مسير هويت زنان ممكن است متفاوت با مردان از مطالعات خود نتيجه

نظ. در نظريه اريكسون، هويت مقدم بر صميميت است. باشد مياما در زنان به و صميميتر رسد كه هويت

مي تركيب مي و صميميت پيشي و طولاني شود مي گيرد هويت زن، آنگونه كه براي خودش مطرح. شود تر

از. شود است، در ارتباط با ديگران تعريف مي و بيشتر زنان هويت موفق را كمتر از طريق تلاش رقابت آميز

.ندآور طريق تلاش همراه با تشريك مساعي به دست مي

و به ايجاد يا تثبيت گيري هويت، دوستي در بحران شكل هاي نوجوان بر پايه اشتراكات افراد قرار دارد

مي. كند احساس مبهمي از خود كمك مي و آينده خود را تلفيق كنند ضمن اين دوره پويا، افراد گذشته، حال

ميو صحبت با دوستان جنبه و همكاران،( كند هاي مهمي از اين فرايند را مشخص از).2005دوليچ پس

و مردان ممكن است در مقدار زماني كه با دوستان صرف مي هايي فعاليتكنند، آنكه دوستي شكل گرفت، زنان

مي كه به آن مي و آنچه درباره آن سخن و الگوي متفاوت فعاليت.گويند متفاوت باشند پردازند هاي زنان

ميح. مردان با دوستانشان تثبيت شده است كه. دهد رف زدن، محتواي دوستي زنان را تشكيل در حالي

 
1 - hard core 
2 - personal stand point 
3 - Gilligan 
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مي دوستي مردان مبتني بر فعاليت و ترجيح هايي نظير همراهي در وقايع ورزشي دهند به فعاليت هاست

(بپردازند و آريس،. ).1996 به نقل از فهر، 1983براي مثال جونز

و ساير حالتهاي شخصنز ميان بيشتر در مورد روابط نزديك كنند، در حالي كه صحبتي صحبت

و وسيله نقليه است،مردان بيشتر در ارتباط با ورزش صحبت از عواطف بين مردان تقريبا مشكل. كار

 به نقل از 1،1967آرگيل(مردان تمايل دارند از درجات بالايي از صميميت با يكديگر اجتناب كنند. است

).2،2004تستو

كه) 1996(3فهر و آن را به وسيله اعتقاد دارد  دختران در نوجواني تاكيد بيشتري بر صميميت دارند

و سخنان محرمانه نشان مي و پرداختن به افشاي خود صميمانه. دهند افشاي خود اعتماد به معناي اطمينان

مي تفسير مي و زنان بيشتر از مردان به آن از مردان به مقوله. پردازند شود  هاي اجتماعي نظير لذت بردن

هاي جنسيتي نيز در ارتباط با تفاوت) 2005 به نقل از دوليچ، 1986(4ثورن.همراهي با دوستان توجه دارند

در. دهند در دوستي، اعتقاد دارد كه مردان، دوستي را به صورت گروهي شكل مي نگراني كمتري براي تقابل

و استرس بيشتري را در فعاليت و مراقبت دارند وا حمايت ميهاي هدفمند .كنند قعي تجربه

و لامپرز و ديوي1993(6و كوتلر5لامپرز مي) 2005،س به نقل از دوليچ هاي بين كنند كه تفاوت پيشنهاد

و مرد با مرد، در نوجواني ممكن است با الگوي اجتماعي شدن زنان توضيح داده شود كه در  دوستي زن با زن

و دوستي دو طرف و اطمينان است، آن، روابط بين فردي نظير صميميت ه كه در برگيرنده اكتشاف، درك متقابل

مي. شوند با اهميت تلقي مي و موفقيت، ارزش قائل شوند در مقابل مردان تربيت .شوند تا براي فعاليت

:هاي زير است باتوجه به آنچه بيان شد، پژوهش حاضر به دنبال دستيابي به هدف

دا مقايسه سبك و پسران  آموزنشهاي هويت در دختران

و تقابل دوستي برحسب جنسيت  شناسايي كيفيت دوستي
و پسران دانش  آموز مقايسه تعهد هويت دختران

1 - Argyle 
2 -Testo 
3 - Fehr 
4 - Thorne 
5 - Lampers & Lampers 
6 - Kuttler 
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 روش شناسي

و200( دانش آموز 400تعداد : جمعيت نمونه ، شاغل به تحصيل پايه سوم رشته علوم تجربي) پسر200 دختر

و پرورش تهران انتخاب شدند19 به روش نمونه تصادفي از ميان مناطق82-83در سال تحصيلي . گانه آموزش

ها آوري دادهابزارگرد

به)ISI( هاي هويت پرسشنامه سبك:)ISI–6G( هاي هويت پرسشنامه سبك وسيله اولين بار

و سپس دوبار توسط خود او مورد تجديد نظر قرار گرفت) 1989(برزونسكي 40اين پرسشنامه. ساخته شد

آن11آيتم دارد كه  آيتم آن در ارتباط با سبك هويت10 در ارتباط با سبك هويت اطلاعاتي، آيتم

و/ مغشوش  آيتم نيز10علاوه بر سه سبك هويت. آيتم آن مربوط به سبك هويت هنجاري است9اجتنابي

.اي تنظيم شده است ها براساس مقياس ليكرت پنج درجه پاسخ. در ارتباط با تعهد هويت است

 به اين دليل كه براي دانشجويان كالج طراحي شده است، از ساختار ISI كه ها نشان داده بررسي

و اجراي آن در ميان گروه زباني پيچيده تر، از سازگاري هاي جوانتر با تحصيلات پائين اي استفاده كرده

مي نتايج تحقيق با نظريه هويت جلو و همكاران. كند گيري  كوشيدند تا ابزاري مشابه) 1998(لذا وايت

و ساختار سادهISIبا  براي سطح خواندن ISI-6Gدر نتيجه مقياس. تر طراحي كنند را با دستور زبان

با نسخه اصلي صورت1اي اين عمل با استفاده از روش توازن سازي مقابله. پاية ششم طراحي شد

.گرفت

و آلفاي62/0آلفاي كرونباخ) 1992(برزونسكي را براي سبك هويت66/0 را براي سبك هويت اطلاعاتي

و آلفاي  و همكاران.اجتنابي گزارش كرد/ را براي سبك هويت مغشوش73/0هنجاري براي) 1998(وايت

هاي هويت را براي سبك78/0و64/0و59/0نسخة تجديد نظر شدة پرسشنامه سبك هويت، آلفاي كرونباخ 

و مغشوش و هنجاري و آلفاي/ اطلاعاتي ت76/0اجتنابي .عهد هويت به دست آوردند را براي

و براي در پژوهش حاضر براي بررسي ضريب قابليت اعتماد، از روش همساني دروني استفاده شد

و براي65/0، براي سبك هويت هنجاري آلفاي كرونباخ68/0سبك هويت اطلاعاتي آلفاي كرونباخ 

سي اعتبار سازه مقياس به منظور برر. بدست آمد68/0سبك هويت مغشوش اجتنابي آلفاي كرونباخ

و چرخش واريماكس با روش مؤلفه اصلي مورد استفاده قرار  سبك هويت، روش تحليل عامل اكتشافي

 
1 - Counter balancing 



�$ �� ���� ���	
 �������� ������� ����� 

و سبك هويت مغشوش و سه عامل سبك هويت اطلاعاتي، سبك هويت هنجاري اجتنابي/گرفت

.استخراج شد

م جدول شماره يك نتايج تحليل عاملي پرسشنامه سبك .دهديهاي هويت را نشان

 نتايج تحليل عاملي پرسشنامه كيفيت دوستي:1جدول

و شمارة گويه ها مقياس
ISI-6Gدر پژوهش حاضر 

سبك
 اطلاعاتي

 عامل
1

 عامل
2

 عامل
3

سبك
 هنجاري

عامل
1

عامل
2

عامل
3

سبك
 مغشوش

عامل
1

عامل
2

عامل
3

241/0464/03

51043/0859/0

660/01946/01347/0

16 74/02186/01752/0

18 232446/0

25 63/02848/02747/0

26 50/0322967/0

30 46/03464/03153/0

33 64/04064/03657/0

35 3841/0

37 44/0

و ظهره( براي بررسي كيفيت دوستي پرسشنامه كيفيت دوستي:ستيپرسشنامه كيفيت دو ) 1380وند، حجازي

 معكوس آن به صورت13و12و11هاي آيتم دارد كه آيتم14اين پرسشنامه. مورد استفاده قرار گرفت

در پژوهش حاضر. اي تنظيم شده است ها براساس مقياس ليكرت پنج درجه پاسخ. گذاري شده است نمره

آلفاي كرونباخ براي عامل اول. راي بررسي ضريب قابليت اعتماد، از روش همساني دروني استفاده گرديدب

و افشاي خود( و براي عامل سوم80/0به ميزان) مجاورت(و براي عامل دوم75/0به ميزان) صميميت

و اعتماد( منظور بررسي اعتبار سازه پرسشنامه كيفيت دوستي، روشبه. به دست آمد71/0به ميزان) وفاداري
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و چرخش واريماكس با روش مؤلفه اصلي مورد استفاده قرار گرفت بدست سه عامل. تحليل عامل اكتشافي

و افشاي خود(، عامل اول آمد  و اعتماد(و عامل سوم) مجاورت(، عامل دوم)صميميت . است) وفاداري

مي14ي چرخش يافته براي ماتريس عامل:2جدول شماره .دهد آيتم مقياس كيفيت دوستي را نشان

 آيتم مقياس كيفيت دوستي14 ماتريس عاملي چرخش يافته براي:2جدول

ها عامل
ها آيتم

و افشاي خود و اعتماد مجاورت صميميت  وفاداري

870/0
463/0
760/0
10 60/0
958/0
655/0
552/0
284/0
383/0
176/0
12 82/0
11 76/0
13 73/0

گروه. براي تعيين ميزان تقابل در دوستي، از آزمون گروه سنجي استفاده شد:پرسشنامه تقابل دوستي

از.)1،1376بست(سنجي روشي براي توصيف روابط اجتماعي موجود بين افراد يگ گروه است  يكي

نم روش  گذاري در آزمون گروه سنجي، شمردن تعداد دفعاتي است كه هر فرد توسط ديگرانرههاي متداول

از نشدهبندي ها اولويت در پژوهش حاضر به دليل آنكه انتخاب.، صرف نظر از ترتيب انتخابهاشود انتخاب مي اند،

صميميت(ر عوامل ديگر هاي كيفيت دوستي در كنا تقابل دوستي به عنوان يكي از جنبه. اين روش استفاده گرديد

و اعتماد شد در تحليل)و افشاي خود، مجاورت، وفاداري .ها وارد خواهد

1 - Best 
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ها يافته

و تحليل هاي هويت هاي جنسيتي بين سبك به منظور بررسي تفاوت و كيفيت دوستي ، تعهد هويت

مي، شاخصها استنباطي داده :گردد هاي توصيفي متغيرهاي پژوهش ارايه

و پسران در ارتباط با متغير مقاي3جدول  هاي پژوهش سة ميانگين دختران

ها متغير
بالاترين نمره

 در پاسخها
ميانگين
 دختران

انحراف
استاندارد 

 دختران

ميانگين
 پسران

انحراف
استاندارد 

 پسران
527/447/008/457/0 سبك هويت اطلاعاتي

563/362/065/369/0 سبك هويت هنجاري

 هويتسبك
 اجتنابي/ مغشوش

560/267/048/274/0

574/358/078/361/0 تعهد هويت

و افشاي خود 491/272/052/271/0 صميميت

427/197/025/192/0 مجاورت

و اعتماد 459/368/052/362/0 وفاداري

60/7248/2690/5491/28 100 تقابل

و پسران در جدول دهد كه دختران بيش از پسران از سبك هويت اطلاعاتيمي نشان1مقايسة دختران

و تقابل به صورت. كنند استفاده مي و افشاي خود  چشمگيري در ارتباط با كيفيت دوستي، دختران در صميميت

و پسران در سبك. اند نمرات بالاتري نسبت به پسران به دست آورده هاي براي آزمون تفاوت بين دختران

شدريهويت از تحليل وا مي4جدول. انس چند متغيري استفاده .دهد نتايج اين آزمون را نشان

و پسران تنها در سبك هويت اطلاعاتي از نتايج آزمون اثرات بين گروهي، مي توان فهميد كه دختران

و دختران نسبت به پسران نمرات بالاتري را كسب كرده تفاوت معناداري را نشان مي وM=27/4(اند دهند

08/4=M.( براي آزمون تفاوت بين دو جنس در متغير تعهد هويت، از آزمونtهاي مستقل استفاده براي گروه

. مستقل براي تفاوت دو جنس در متغير تعهد هويت را نشان مي دهدt نتايج آزمون5جدول. شده است
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و سبك-4جدول  اي هويته نتايج آزمون اثرات بين گروهي تحليل واريانس چند متغيري جنس

 متغيرهاي وابسته منبع
مجموع

 مجذورات
Fآمار درجه آزادي

سطح

 معناداري

37/3131/12001/0 سبك هويت اطلاعاتي

29/4109/075/0 سبك هويت هنجاري
 جنس

/ سبك هويت مغشوش

 اجتنابي
37/1176/209/0

 هويت مستقل براي تفاوت دو جنس در متغير تعهدt نتايج آزمون-5 جدول

 آزمون لوين

Fسطح
 معناداري

tسطح معناداري
t

193/0-77/037/0303/1ها رعايت اصل همگني واريانس

ميtبررسي نتايج آزمون و پسران تفاوت معناداري در متغير تعهد هويت نشان نشان دهد كه دختران

ني. دهند نمي ز تحليل واريانس چند متغيريبراي آزمون تفاوت بين دو جنس در متغير كيفيت دوستي

MANOVAو6جدول. انجام شد  نتايج آزمون اثرات بين گروهي تحليل واريانس چند متغيري جنس

.دهد كيفيت دوستي را نشان مي

و كيفيت دوستي-6دولج  نتايج آزمون اثرات بين گروهي تحليل واريانس چند متغيري جنس

 سطح معنادارfآماره جه آزاديدر مجموع مجذورات متغيرهاي وابسته منبع

و افــشاي صــميميت
 خود

65/15158/30000/0

69/41052/0819/0 مجاورت

و اعتماد 51/01217/1271/0 وفاداري

 جنس

179/40000/0 703/31346 تقابل
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و افشاي خود و)M=52/2وM=91/2(براساس نتايج بدست آمده، دختران در دو مؤلفه صميميت

.نمرات بالاتري را نسبت به پسران كسب مي كنند)M=90/54وM=60/72(تقابل دوستي،

و تفسير نتايج  بررسي

دپژوهش نتايج ، تفاوت معناداري را در استفاده از سبك هويت اطلاعاتي خترانحاكي از آن است كه

مينسبت به پسران و سبك. دهند نشان اجتنابي تفاوت/ هويت مغشوشدر ارتباط با سبك هويت هنجاري

با.شود معناداري بين دو جنس مشاهده نمي و كوك)1992( برزونسكيهاي پژوهشاين نتايج 1و برزونسكي

 كه زنان به صورت معناداري نسبت به مردان نمرات بالاتري را در سبك هويت اطلاعاتي كسب)2000(

را.كنند، همخواني دارد مي و گروه زنان در شبكه مشاركت بيشتر برزونسكي علت اين تفاوت اجتماعي هاي ها

و معتقد است كه عضويت در گروه مطرح مي و خود كند وشجهاي اجتماعي موجب افزايش رفتار هدفمند

و چنين رفتارهايي با استفاده از سبك هويت اطلاعاتي همسويي دارد مي .شود

و كوك ت) 2000(برزونسكي و افت عامل بين سبكضمن پژوهش خود دريافتند كه  تحصيلي، هاي هويت

مي به وسيله جنس واسطه مي. شود گري دهند كه دختران با تكيه به شبكه آنها در تفسير اين نتايج، احتمال

دختران هنگام. گيرندميتري كه دارند، در برخورد با مشكلات تحصيلي مورد حمايت قرار اجتماعي قوي

ميروبه رو شدن با مشكلات درسي، به  و به گرمي، مورد حمايت شبكه دوستي قرار جستجوي كمك پردازند

در مقابل به نظر.، روابط گرمتري با معلمين خود برقرار مي كنند همچنين دختران در كلاس درس. گيرند مي

و رقابت كه توجه پسران رسد مي مي.شداببيشتر معطوف به موفقيت دهند كه هنگام روبرو شدن آنها ترجيح

م و حمايت، ابراز با و زماني هم كه نياز خود را به كمك شكلات درسي، كمتر به جستجوي كمك بپردازند

 پسران كمتر.كننده باشد تواند به قدر كافي حمايت رقابت نميوكنند، روابط بين فردي مبتني بر فعاليت مي

و متقابل با معلمين خود توجه دارند ن بيش از دختران در خطر افت در نتيجه پسرا.به پيوندهاي صميمانه

.گيرند تحصيلي قرار مي

. برتري زنان در سبك هويت اطلاعاتي، نيازمند بررسي تحولات اجتماعي اخير در كشور ايران است

و حرفه هاي چشمگير زنان در عرصه موفقيت اي در دو دهه اخير، انتظارات جديد هاي فرهنگي، آموزشي

 
1 - Kuk 
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را به اتكاي تجربيات اجتماعي در دو دهه اخير دريافتهزنان. اجتماعي را مطرح كرده است  صرفاً اند كه اگر خود

مي به نقش و انتظارات سنتي محدود نسازند، ه توانند در تمامي عرصه ها و گاهمها گام با مردان پيش بروند

نفيادر  زن گيري زنان تمايل دارند كه در تصميم. هاي اجتماعي بر آنان پيشي بگيرندشقاي دگي به حق هاي

و خود را در چارچوب مي.هاي از پيش تعيين شده محدود نكنند انتخاب آزاد دست يابند كه به نظر رسد

و چنانكه در ادامه شركت زنان در عرصه و عاطفي آنان را مخدوش نكرده هاي اجتماعي، روابط خانوادگي

و دوستانه نيز نسبت به مردا ميبحث خواهيم ديد، زنان در روابط عاطفي .دهندن برتري نشان

مستقلtبه منظور آزمون تفاوت بين دو جنس در متغير تعهد هويت، از آزمون در بخش ديگري از تحليل،

و پسران تفاوت معناداري را در متغير تعهد هويت نشان نمي و نتايج نشان داد كه دختران .دهند استفاده شد

و پسران در مولفه  كيفيت دوستي، از تحليل واريانس چند متغيري استفاده هاي براي بررسي تفاوت دختران

و تحليل آماري نشان داد كه دختران به صورت معناداري نمرات بالاتري را در دو مولفه. شد تجزيه

و تقابل در دوستي كسب كرده و افشاي خود و در ارتباط با مولفه. اند صميميت و وفاداري هاي مجاورت

ن است كه زنان بيشآ نشانگرها پژوهش از شمار زيادي. دو جنس مشاهده نشداعتماد تفاوت معناداري بين

و. از مردان، معطوف به برقراري ارتباط با ديگران هستند درحالي كه مردان بيشتر گرايش به استقلال

 را كسب»توانايي صميميت« دشواريبهو پسران»خودمختاري«دختران به دشواري. خودمختاري دارند

مي.كنند مي و متقابل با دوستان، به افشاي خود و ابعاد متفاوتي دختران ضمن ايجاد روابط صميمانه پردازند

مي.دندار از تعريف خود را ابراز مي و كنند كه گاه تاييد آنها از دوستان خود، بازخوردهايي دريافت كننده است

و اصلاح ساختار هويت را نشان مي و متقابل، استفاده از سبكاي. دهد گاه نياز به بازبيني ن روابط صميمي

.كند هويت اطلاعاتي را تسهيل مي

و ارزش شخصي،) 1380 به نقل از شكوهي يكتا 1986(1و اسپيرزنپات معتقدند احساس پذيرش، تعلق

مي از جمله ويژگي به. شوند هايي هستند كه از طريق دوستي در زندگي ايجاد دوستي، احساس امنيت را

م و حياتي براي انسان. آورديارمغان ) 1374 به نقل از فقيرپور،1984(2ماين. هاست دوستي پيوندي انساني

يعني آنها به دوستان خود كمك. معتقد است كه در دوره نوجواني، همسالان كاركرد روان درماني دارند

 
1 - Patten & Spears 
2 - Maine 
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و اضطرابشان كنار بيايند مي و متقابل در پسران، تر روابط صميم سطوح پايين. كنند تا با مشكلات شخصي انه

.مند شوند شود از مزاياي سرشار روابط دوستي، كمتر بهره موجب مي

 منابع

و رفتاري روش.)1376( بست، جان و نرگس طالقـاني.هاي تحقيق در علوم تربيتي انتـشارات: تهـران. ترجمه حسن پاشاشريفي
.رشد

و ظهره و نوجوانـان دختـر هـا بررسـي مـلاك«). 1380(وند، راضيه حجازي، الهه مجلـه.»و كيفيـت دوسـتي در كودكـان
و علوم تربيتي،  .1-1،20)3(روانشناسي
و اكبري. شكوهي يكتا، محسن و آمريكايي مقايسه نگرش دانش«). 1380(زاده، علي كاووسي، شهين آموزان ايراني
و علوم تربيتي دا.»آموزان ناتوان نسبت به دوستي با دانش .181-1،201سال ششم، شماره. نشگاه تهرانمجله روانشناسي

.79-93، مجله تربيت، سال دهم.»نقش حمايت اجتماعي در بهداشت رواني«). 1372(فقيرپور، مقصود
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