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  متأهل و مجرد شهرستان بوكان

  3پور لقمان احمدي  ،*2پور چيمن مصطفي ،1سيد علي آزادمنش

  چكيده
جوانان بـه دلايـل مختلفـي از ازدواج    . آيد شمار مي هاي اصلي جامعة ايراني به ، ازدواج جوانان يكي از چالشامروزه

اجتماعي  اي مثابة مسئله ة مسئله و مشكلي شخصي، بلكه بهمنزل كنند و پديدة تأخير در سن ازدواج نه به دوري مي
شناختي معلمان زن متأهـل و   عي و سرماية روانمقايسة اضطراب اجتماهدف پژوهش حاضر  .نمود پيدا كرده است

جامعـة آمـاري شـامل دو    . اسـت ) رويدادي پس(اي  مقايسه ـ پژوهش حاضر از نوع علي. مجرد شهرستان بوكان بود
از بين دو گروه  .بودند 1394ـ1393و سال تحصيلي  45ـ25گروه از معلمان زن مجرد و متأهل در محدودة سني 

بـراي  . بـه روش تصـادفي سـاده انتخـاب شـدند     نفـر   160نفر و در مجموع  80و مجرد  نفر 80از معلمان متأهل 
كـانور و   و سـياهة فوبيـاي اجتمـاعي   ) 2011(گـي   شـناختي مـك   نامة سرماية روان آوري اطلاعات از پرسش جمع

هاي دو گروه  متغيره بيانگر وجود تفاوت معنادار بين نمره واريانس چند تحليلنتايج . استفاده شد )2000(همكاران 
 ،بنـابراين . بـود  شـناختي  روان ةاضطراب اجتماعي و سـرماي در  متأهل و مجرد 45تا  25از معلمان زن گروه سني 

و اضطراب اجتمـاعي   شناختي بالاتر توان نتيجه گرفت كه افراد متأهل نسبت به افراد مجرد سطح سرماية روان مي
  .ي دارندكمتر
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  مقدمه و بيان مسئله
شناسي متوجه اين امر شده است كه انسان بايد انرژي عقلانـي خـود    در قرن بيست و يكم، روان

شناسي بيشتر بـر هيجانـات منفـي ماننـد      در آغاز، روان. اش كند هاي مثبت تجربه را صرف جنبه
 ،مـثلاً ]. 1[ننـد شـادكامي و رضـايت    اضطراب و افسردگي تمركز داشت تا بر هيجانات مثبت ما

درمـان   ةهـزار مقالـه دربـار    200شناسي معاصـر نشـان داد كـه بـالغ بـر       بررسي تحقيقات روان
 20اضـطراب،   ةهزار مقاله دربـار  65افسردگي، بيش از  ةهزار مقاله دربار 80هاي رواني،  بيماري

است و اين در حالي است كـه   خشم منتشر شدهمقاله دربارة هزار  10ترس و  مقاله دربارة هزار
متـون توسـعه نيـز     .]7[ت ها انتشار يافته اس ـ هاي مثبت انسان ظرفيت ةمقاله دربار 1000 فقط

تواند  شناختي مي و روان اقتصادي، فرهنگي ةها اعم از سرماي يك از انواع سرمايه دهد هر نشان مي
 همـة ر گرفته شود، اما در بين هاي كيفيت زندگي به كا براي دستيابي به يكي از ابعاد و شاخص

  ].7[د اي دار شناختي جايگاه ويژه سرماية روان، ها اين سرمايه
هـاي مثبـت    شـناختي، جنبـه   روان ةكـه سـرماي  ـ مارش، كاسيپوي و ميلت معتقدند  روبينز، واترز

ابـل  آسـاني ق  بـه و انساني و اجتمـاعي آشـكار    ةاو معتقد است كه سرماي. گيرد مي بر زندگي آدمي را در
 ةكـه سـرماي   حـالي  در. ]8[ گيـري و كنتـرل كـرد    سـادگي انـدازه   تـوان آن را بـه   مشاهده است و مـي 

شـناختي شـامل درك    روان ةسـرماي . آن دشوار است ةگيري و توسع اندازه وشناختي بيشتر بالقوه  روان
 .ودش ـ شخص از خودش، داشتن هدف براي رسيدن به موفقيت و پايداري در برابر مشكلات تعريف مي

هـاي   سـازد تـا در برابـر موقعيـت     شناختي افراد را قـادر مـي   همچنين، برخوردار بودن از سرماية روان
زا بهتر مقابله كنند، كمتر دچار تنش شوند، در برابر مشكلات از توان بالايي برخوردار شوند، به  استرس

مشـكلاتي چـون   ]. 9[گيرند تأثير وقايع روزانه قرار ب ديدگاه روشني در مورد خود برسند و كمتر تحت
فقر، شكست در تحصـيلات، از دسـت دادن كـار و عـواملي چـون حـوادث منفـي زنـدگي از كمبـود          

  ].9[شناختي افراد دارند  هاي عاطفي و رواني هستند كه نقش مؤثري در سرماية روان حمايت
ي هـا  تـرين اخـتلال   منزلـة يكـي از شـايع    طي دو دهة گذشـته، اخـتلال اضـطراب اجتمـاعي بـه     

اخـتلال اضـطراب اجتمـاعي،    . ترين اختلال اضطرابي شـناخته شـده اسـت    پزشكي مزمن و شايع روان
هايي است كه طي آن رفتار يا عملكرد فرد ممكن اسـت وارسـي    معقول از موقعيت ترس افراطي يا غير

 ـ     طور جوانان مبتلا به اضطراب اجتماعي به. يا ارزيابي شود ايي كلـي مـراودات اجتمـاعي ضـعيف و توان
سالي بـا مشـكلات    تطابق كمتري نسبت به همسالان خود دارند و در مواجهه با انتظارات دوران بزرگ

بايد توجه داشت اضطراب اجتماعي با كاهش زياد كيفيـت زنـدگي مـرتبط    . شوند رو مي به بيشتري رو
 گفته شده كه به لحـاظ ميـزان شـيوع، اضـطراب اجتمـاعي يكـي از سـه اخـتلال شـايع         ]. 10[است 
گيرشناسـي نشـان    مطالعـات اخيـر همـه   ]. 10[پزشكي بعد از افسردگي اساسي و الكليسم است  روان
درصـد   16تـا   2/4اي از  اند كه شيوع اضطراب اجتماعي در جمعيت عمومي در طول عمـر دامنـه   داده

مبتلايان اضـطراب اجتمـاعي   ]. 10[تر است  دارد و اين در حالي است كه در ميان جمعيت زنان شايع
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اضـطراب اجتمـاعي حـول تـرس از     . وري اقتصادي كمتري در محيط دارنـد  نسبت به افراد سالم بهره
. زنـد  شـدن از جانـب ديگـران دور مـي     رويدادهاي غير قابل مشاهده مانند ارزيابي منفي، انتقاد يا طرد

ارزشـي   شدن از سوي ديگران، تحقير، تنفر، بـي  افراد داراي اضطراب اجتماعي معتقدند نتيجة مشاهده
تنهـا بـر وخامـت اضـطراب      شـناختي نـه   ايـن سـبك  . ها از سوي ديگران خواهد بـود  بودن آن يا احمق

شـناختي   طبق مـدل . كند بخشد، بلكه در تداوم اين اختلال نيز نقشي مهم ايفا مي اجتماعي شدت مي
  ].10[هراس ادراك سوگيرانه در عملكرد اجتماعي است  مشخصة افراد اجتماع
دارنـدة   هاي بزرگـي كـه در فهـم عوامـل نگـه      معتقدند با وجود گام) 2004(ريپ و اسپنس 

اضطراب اجتماعي برداشته شده است، هنوز راه زيادي تا فهم اينكه چرا فردي مبتلا بـه اخـتلال   
تغييرپـذيري در شـيوع اضـطراب اجتمـاعي     ]. 18[شوند در پـيش داريـم    اضطراب اجتماعي مي

]. 19[ي، محيطي و فرهنگي در ايـن اخـتلال مربـوط باشـد     تواند به نقش متغيرهاي اجتماع مي
درواقـع، ازدواج اولـين تعهـد     .شك، يكي از متغيرهاي اجتماعي، انتخاب شريك زندگي اسـت  بي

رسـاند   ازدواج ارتبـاطي را مـي  . پذيرند سالي مي عاطفي و حقوقي است كه دو نفر آن را در بزرگ
ديگـر ارتباطـات انسـاني بعـدي از     . نظير دارد ني بيكه در مقايسه با ديگر ارتباطات انساني تأمي

اي از روابط است كـه ابعـاد مختلـف جسـمي،      پوشانند و حال آنكه زوجيت مجموعه حيات را مي
يـك   شود كه سلامت هر زيستي، اقتصادي، عاطفي، رواني اجتماعي، معنوي و ذهني را شامل مي

  ].5[دارد از ابعاد آن با سلامت رواني و بهزيستي زوجين رابطه 
سـوم جمعيـت    هايي كه ضرورت پژوهش حاضر را تبيين كرد اين بود كه يـك  يكي از انگيزه

بـودن   هـاي ناشـي از مجـرد    كشور جوان است و در اين بين تعداد مجردها كـم نيسـت و آسـيب   
درواقع، وقتي جواني مجرد اسـت و بـه   . هاي اجتماعي بيفزايد تواند بر دامنة ناهنجاري جوانان مي

جـو   و يلي توان ازدواج ندارد، بدون ترديد تأمين نيازهاي خـود را در جـاي ديگـري جسـت    هر دل
ريزي در ايـن زمينـه نباشـد، درصـد زيـادي از جوانـان بـا         خواهد كرد و طبيعي است اگر برنامه

جايي نيازهاي خود، در مسير انحـراف قـرار خواهنـد گرفـت يـا مشـكلات روحـي و روانـي          جابه
هـا و جوانـان تغييـر نگـرش      بنابراين، بايد از نظر فرهنگـي بـين خـانواده   . دشو گير آنان مي دامن

طور كه به عنوان مثـال   وجود آيد و جامعه نسبت به اين مقوله حساس شود؛ يعني مردم همان به
گيرند، نسبت بـه افـزايش سـن ازدواج و مجـرد مانـدن جوانـان        را جدي مي» وبا«خطر بيماري 

مراتـب   توانـد بـه   هاي فرهنگي و اجتماعي ايـن موضـوع مـي    حساسيت نشان دهند؛ چون آسيب
  ].6[ تر از هر تهديد ديگري براي جامعة جوان كشور باشد خطرناك

  پيشينة تحقيق
كـه ازدواج نقـش مهمـي در سـلامت      نـد نشان دادي پژوهشدر ) 2006(داينر، گوم، سو و اوشي 
بـرودي  ]. 12[ ارتبـاط دارد  وضعيت تأهـل و ازدواج بـا شـادكامي   و  كند عمومي زوجين ايفا مي
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روان اسـت كـه    رات مخرب تنهـايي و تجـرد بـر جسـم و    يثتأكند به علت  استدلال مي) 2006(
و ايـن نشـان    ]13[ كننـد  ازدواج مـي  دوبـاره شـوند   گيرند و جدا مي بيشتر كساني كه طلاق مي

ه ممكـن  ند روابط خود را در يك واحد خـانوادگي تـداوم بخشـند، گرچ ـ   ا دهد كه مردم مايل مي
بنابراين بهداشت روانـي جامعـه در گـرو تـداوم و      .اين كار نباشند دادن است گاهي قادر به انجام

  ].14[ .اي پايدار است ازدواج و تشكيل خانواده يبقا
تحصيلات عالي زنان است،  اين عوامليكي از  تأثير دارند كهعوامل متعددي بر زمان ازدواج 

نتايج پژوهشي كه . استدومين عامل اشتغال زنان . دهد ن مياشخير ازدواج همبستگي نأكه با ت
شناختي دانشجويان كره پرداختـه بـود، نشـان     به بررسي رابطة حمايت اجتماعي و سلامت روان

شـناختي دانشـجويان دارد و دانشـجوياني     داد كه حمايت اجتماعي رابطة مثبتي با سلامت روان
  ].15[شناختي بيشتري دارند  سلامت روان كه داراي سطح بالاي حمايت اجتماعي هستند،

شناختي يك منبع مثبـت   سرماية روان«در پژوهشي با عنوان ) 2009(جيمز، اوي و سوسان 
دريافتند كه بـا آمـوزش سـرماية    » براي مقابله با استرس و نوبت كاري در يك محيط دانشگاهي

  .]16[توان به مديريت استرس در سازمان دست يافت  شناختي مي روان
شـناختي بـا افـزايش درآمـد و      دريافتند كه بين سرماية روان )2007(والتر، لچنر و كيلرمانز 

  .]17[ داري وجود داردامعن ةبهبود الگوي مصرف خانوار رابط

  مباني نظري تحقيق
ازدواج يكي از وقايع مهم حياتي است كه از نظر اجتماعي به عنـوان پيونـدي باثبـات بـين زن و     

زمان با آن دچار تغيير و تحولات عميقي در همة  ود كه در بستر خانواده و همش مرد شناخته مي
گويي به نيازهاي جنسي و عاطفي فرد، نيازهاي اقتصـادي   ازدواج علاوه بر پاسخ. ابعاد شده است

شـده در   كند و به عنـوان هنجـاري پذيرفتـه    و ارتباطات اجتماعي و فرهنگي او را نيز تنظيم مي
زمان و ميزان احسـاس نيـاز بـه همـدم و ازدواج در بـين       .آيد ا به حساب ميهمة كشورهاي دني
خصـوص در   امروزه، وجود مسائل مختلـف اجتمـاعي، بـه    .هاي متفاوتي دارد افراد شدت و ضعف

ايـن وضـعيت از   . شهرهاي بزرگ، پديدة ازدواج را به صورت امري پيچيده و مبهم درآورده است
خصوص در ابعـاد   شود كه پيامدهاي اجتماعي مختلفي را، به مي سو به تأخير در ازدواج منجر يك

هـاي   زاي ازدواج موجـب تضـعيف بنيـان    منفي، به دنبال دارد و از سوي ديگر، وضـعيت مشـكل  
 ].2[آورد  تري به نام طلاق را پيش مي شود و معضل بزرگ خانواده مي

توانند در زمان مناسب ازدواج  يابد و جوانان به دلايلي نمي وقتي سن ازدواج جوانان افزايش مي
شود و فرد  هاي روحي و رواني به شكل اضطراب و پرخاشگري در رفتار آنان ظاهر مي كنند، تنش

در مسير اهداف فردي و حتي اجتماعي با موانـع زيـادي برخـورد خواهـد كـرد، زيـرا اضـطراب،        
ا از رسيدن به اهداف باز هاي جواني و مجرد بودن، جوانان ر افسردگي و پرخاشگري ناشي از بحران

  ].18[كند  هاي انحراف از مسير اصلي زندگي را براي آنان باز مي دارد يا اينكه زمينه مي
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بسـياري از مشـكلات روانـي و اجتمـاعي هماننـد تـنش،        ةمحققان علوم انساني معتقدند كه ريش
ش تحمـل  اميـدي، احسـاس عجـز، احسـاس تنهـايي، كـاه      ان و سأي ـ ،افسردگي استيصال، اضطراب،

هـا قـرار دارد كـه بـا      شـناختي افـراد، جوامـع و ملـت     در پايين بودن ميزان سرماية روان ...اجتماعي و
 منزلـة  شـناختي بـه   سـرماية روان . توان با اين مشـكلات مبـارزه كـرد    شناختي مي تقويت سرماية روان

د سـازمان، نهـاد و   نيرويي در جهت ترقي فرد، بهبود عملكرد فردي، افزايش قدرت نفوذ، بهبود عملكر
سـرماية   از منظـر . شـود  هاي انساني، افزايش درآمد و ايجـاد مزيـت رقـابتي نگريسـته مـي      گاه سكونت

بلكـه سـازگاري، شـادكامي و    . هاي بيماري رواني، شاخص سلامتي نيسـت  نشانه فقدانشناختي،  روان
اصـلي فـرد در    و هـدف  اسـت سـلامت  ةدهند هاي مثبتي از اين دسـت نشـان   نفس و ويژگي هب اعتماد

هـاي مثبـت و    شناختي بر وجود ويژگي سرماية روان ،بنابراين .هاي خود است زندگي، شكوفايي قابليت
  ].21[ گيرد نظر مي مثبت رواني فرد را در ةهاي فردي تأكيد دارد و جنب رشد توانايي

  شناسي پژوهش روش
معلمان مجـرد و متأهـل را از   پژوهش حاضر از نوع كاربردي است و با توجه به اينكه دو گروه از 

. اي اسـت  ــ مقايسـه   از نوع علـي   كند، شناختي مقايسه مي نظر اضطراب اجتماعي و سرماية روان
در سـال   25 -45جامعة آماري پژوهش شامل معلمان زن شهرستان بوكـان در محـدودة سـني    

رسـتان  شده از مـديريت آمـوزش و پـرورش شه    اساس آمار اخذ بود كه بر 1394ـ1393تحصيلي 
در . نفر بودند 635نفر ديگر متأهل و در كل هزار و  220ها مجرد و هزار و  نفر از آن 415بوكان 

به اين ترتيب كه ابتدا بـا همكـاري   . گيري تصادفي ساده استفاده شد اين پژوهش، از روش نمونه
ني مسئولان كارگزيني مديريت آموزش و پرورش شهرستان ليستي از معلمان زن در محدودة س

در نهايـت   ها، از بين معلمـان مجـرد    كردن وضعيت تأهل آن تهيه شد و پس از مشخص 45ـ25
نفـره از معلمـان    80منظـور همتاسـازي دوگـروه     نفر حاضر به همكاري شدند و بـه همـين    80

. شناختي مشابه گـروه مجـرد بودنـد، انتخـاب شـدند      متأهل نيز، كه از لحاظ متغيرهاي جمعيت
مت آنان مشخص و پژوهشگر به مدارس مراجعه كرد و پس از برقـراري  سپس مدارس محل خد

هـاي سـرماية    نامـه  خصـوص پـژوهش، پرسـش    رابطه با معلمان مدنظر و ارائة توضيحات لازم در
بـراي سـنجش   . ها قرار داده شد تا تكميل كننـد  شناختي و اضطراب اجتماعي در اختيار آن روان

مقيــاس  بــا چهــار خــرده) 2011(گــي  ســؤالي مــك 26نامــة  شــناختي از پرســش ســرماية روان
و مقيـاس  ) سـؤال  6(بيني  و خوش) سؤال 6(آوري  ، تاب)سؤال 6(، اميد )سؤال 8(خودكارآمدي 

) 2011(گـي   مـك . استفاده شـد ) 6=تا كاملاً موافقم  1=كاملاً مخالفم(اي  درجه گويي شش پاسخ
هـاي   نامـه  سـؤالي پرسـش   12سـؤالي و   25هـاي   نامه را همراه با فرم روايي و پايايي اين پرسش

طور گسترده و وسيعي بررسي و شواهدي متقن از روايـي و پايـايي ايـن     شناختي به سرماية روان
براي سنجش اضطراب اجتماعي از سياهة فوبياي اجتماعي كـانور و  . نامه ارائه كرده است پرسش
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اي اسـت كـه سـه     دهمـا  17اين ابـزار يـك مقيـاس خودسـنجي     . استفاده شد) 2000(همكاران 
هر ماده يا . دارد) ماده 4(و ناراحتي فيزيولوژيك ) ماده 7(، اجتناب )ماده 6(مقياس فرعي ترس 

بنـدي   درجـه  4نهايـت   اي از به هـيچ وجـه صـفر تـا بـي      درجه اساس مقياس ليكرت پنج سؤال بر
ل آزمـون  نامـه را در نيمـة او   ضريب آلفـاي پرسـش  ) 25(وند عموزاده و همكاران  حسن. شود مي

و  84/0و همبسـتگي دو نيمـة آزمـون را برابـر      76/0و براي نيمة دوم آزمون برابر بـا   82/0برابر 
اسـاس رابطـة    نامه بر زمان پرسش روايي هم. اند برآورد كرده 91/0شاخص اسپيرمن براون را برابر 

) SCL-90-R(سـؤالي   90ليسـت نشـانگان    شدة چـك  نظر آن با اضطراب فوبيك از نسخة تجديد
آلفـاي كرونبـاخ   ) 1392(در پژوهش حسنوند عموزاده و روشن چلسي . دست آمد به 7/0برابر با 
 85/0و  79/0هـا   هاي سياهة فوبياي اجتماعي پس از اجراي نهايي روي همة نمونـه  مقياس خرده

هاي  تجزيه و تحليل داده. دهندة همساني دروني خوب سياهة مذكور است دست آمد كه نشان به
گرفتـه   صورت گرفته است و آزمون آماري صورت SPSS 22افزار  پژوهش با استفاده از نرم آماري

  .شامل تحليل واريانس چندمتغيره است

  هاي پژوهش يافته
شناختي و اضطراب اجتماعي در دو گروه از معلمان  هاي سرماية روان نامه هاي آماري پرسش داده

  .نشان داده شده است 1جدول سال متأهل و مجرد در  45تا  25زن گروه سني 
  

  شناختي و اضطراب اجتماعي هاي سرماية روان نامه هاي توصيفي پرسش آماره. 1جدول 
 مجردمتأهلهاگروه

 ميانگين متغيرها

خطاي
استاندارد 
 ميانگين

انحراف 
 استاندارد

 ميانگين

خطاي
استاندارد 
 ميانگين

انحراف 
 استاندارد

سرماية 
 شناختي روان

 937/3 440/0 487/18423/0792/3062/16خودكارآمدي
 635/2 294/0 912/15319/0856/2937/14اميدواري

 345/3 373/0 512/18331/0963/2275/17آوريتاب
 787/1 199/0 050/15266/0380/2237/14بينيخوش

 446/7 832/0 962/67655/0860/5512/62كل

اضطراب 
 اجتماعي

 804/2 313/0 900/15260/0330/2262/17ترس
 108/3 347/0 200/16371/0323/3687/18اجتناب
ناراحتي

 فيزيولوژيكي
675/13 210/0 881/1 525/14 204/0 827/1 

 731/3 417/0 775/45559/0003/5475/50كل
  

سـال متأهـل و مجـرد از نظـر      45تـا   25زنان معلم گـروه سـني    بين :اول پژوهش ةفرضي
  .تفاوت معنادار وجود دارد شناختي سرماية روان
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هـاي   براي آزمون اين فرضيه از تحليل واريانس چندمتغيره استفاده شد كه نتايج در جـدول 
 2ها در جدول  فرض تساوي واريانس نتايج آزمون لوين مبني بر پيش. آورده شده است 4و  3، 2

  .ده استشارائه 
  

  ها فرض تساوي واريانس پيش نتايج آزمون لوين مبني بر. 2جدول 
سطح معناداري  2آزادي ةدرج 1آزاديةدرجF هامؤلفه

  562/0 158 1 338/0 خودكارآمدي

  366/0 158 1 820/0 اميدواري
  683/0 158 1 168/0 آوريتاب

  804/0 158 1 062/0 بينيخوش
  

سـاوي  فـرض ت  لـوين مبنـي بـر پـيش     آزمـون  ،شـود  مشاهده مي 2طور كه در جدول  همان
  .دشها در جامعه تأييد  هاي گروه واريانس

  
سرماية  هاي نمرهمقايسة  ةمتغير آناليز واريانس چندنتايج . 3جدول 

  شناختي در معلمان زن مجرد و متأهل روان
  توان آماري  مجذور اتا  سطح معناداري درجة آزادي F مقدار منابع تغييرات
  992/0  147/0 000/0 4 689/6 147/0اثر پيلايي

 992/0  147/0 000/0 689/64 853/0 لامبداي ويكلز
 992/0  147/0 000/0 689/64 173/0 آزمون هتللينگ
 992/0  147/0 000/0 689/64 173/0 آزمون روي

  
هـاي دو گـروه از    متغيره بيانگر وجـود تفـاوت معنـادار بـين نمـره      نتايج آناليز واريانس چند

با توجه به . است 01/0در سطح معناداري  أهل و مجردسال مت 45تا  25معلمان زن گروه سني 
كلي معنادار است، به منظور اينكه مشخص شـد بـين دو گـروه در كـدام      طور اينكه اين تفاوت به

  .آمده است 4صورت جزئي در جدول  نتايج آناليز واريانس به. ها تفاوت معنادار بوده است مؤلفه
  

 شناختي روان ةسرمايهاي  مؤلفههاي  ميانگين نمره ةمقايس ه،چندمتغير آناليز واريانسنتايج  .4جدول 
  در معلمان زن مجرد و متأهل

مجموع  متغير
 مجذورات

ةدرج
 آزادي

ميانگين
 مجذورات

ضريب 
F 

سطح 
  معناداري

  مجذور
  اتا

توان 
  آماري

  976/0  091/0  000/0  744/15 225/235 1 225/235  خودكارآمدي
  607/0  031/0 026/0  036/5 025/38 1 025/38  اميدواري

  692/0  037/0 014/0  134/6 256/61 1 256/61  آوري تاب
  679/0  036/0  016/0  958/5 287/700 1 287/700  بيني خوش
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 ةسـرماي هـاي   مؤلفـه هـاي   ميانگين نمره ة، مقايسچندمتغيره نتايج تحليل واريانس 4جدول 
را نشـان   سـال متأهـل و مجـرد    45تـا   25از معلمان زن گروه سـني  گروه  دودر  شناختي روان
) 744/15( در مؤلفه خودكارآمـدي  شده مشاهده Fدهد كه با توجه به اطلاعات جدول ميزان  مي

و  )134/6(آوري  تـاب  ،)036/5(هـاي اميـدواري    معنادار اسـت و در مؤلفـه   )P >01/0( در سطح
پـژوهش   ةضـي بنـابراين فـرض صـفر رد و فر   معنادارند؛  P >05/0 در سطح) 958/5(بيني  خوش
معلمـان زن   شـناختي  روان ةسـرماي هـاي   مؤلفـه بـين  توان نتيجه گرفت كـه   شود و مي ميتأييد 

ميزان تـأثير متغيـر مسـتقل در مؤلفـة خودكارآمـدي      . تفاوت معنادار وجود دارد متأهل و مجرد
  .است 036/0بيني  و خوش 037/0آوري  ، تاب031/0، اميدواري 091/0

سـال متأهـل و مجـرد از نظـر      45تـا   25ن معلم گـروه سـني   زنا بين :دوم پژوهش ةفرضي
  .اضطراب اجتماعي تفاوت معنادار وجود دارد

هـاي   براي آزمون اين فرضيه از تحليل واريانس چندمتغيره استفاده شد كه نتايج در جـدول 
 5ها در جدول  فرض تساوي واريانس نتايج آزمون لوين مبني بر پيش. آورده شده است 7و  6، 5
  .ده استشئه ارا

  
  ها فرض تساوي واريانس نتايج آزمون لوين مبني بر پيش .5جدول 
 سطح معناداري  2آزادي ةدرج 1آزاديةدرج F هامؤلفه

 111/0  158 1 706/4 ترس
 404/0  158 1 700/0 اجتناب

 939/0  158 1 006/0 ناراحتي فيزيولوژيك
  

فـرض تسـاوي    ن مبنـي بـر پـيش   لـوي  آزمـون  ،شـود  مشاهده مي 5طور كه در جدول  همان
  .دشها در جامعه تأييد  هاي گروه واريانس

  
  اضطراب اجتماعي در معلمان زن مجرد و متأهلهاي  نمرهمقايسة  ،متغيره آناليز واريانس چندنتايج . 6جدول 

  توان آماري  مجذور اتا  سطح معناداري درجة آزادي F مقدار منابع تغييرات
  000/1 224/0  000/0 3 005/15 224/0 اثر پيلايي

  000/1 224/0  000/0 3 005/15 776/0 لامبداي ويكلز
  000/1 224/0  000/0 3 005/15 289/0 آزمون هتللينگ
  000/1 224/0  000/0 3 005/15 289/0 آزمون روي

  
هـاي دو گـروه از    متغيره بيانگر وجـود تفـاوت معنـادار بـين نمـره      نتايج آناليز واريانس چند

با توجه به . است 01/0در سطح معناداري  سال متأهل و مجرد 45تا  25سني  معلمان زن گروه
كلي معنادار است، به منظور اينكه مشخص شود بـين دو گـروه در كـدام     طور اينكه اين تفاوت به

  .آمده است 7صورت جزئي در جدول  ها تفاوت معنادار بوده، نتايج آناليز واريانس به مؤلفه
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هاي اضطراب  مؤلفههاي  ميانگين نمره ةبراي مقايس چندمتغيره واريانسنتايج تحليل  .7جدول 
  اجتماعي در معلمان زن مجرد و متأهل

مجموع  متغير
 مجذورات

ةدرج
 آزادي

ميانگين
سطح   Fضريب  مجذورات

  معناداري
  مجذور
  توان آماري اتا

  913/0  066/0  001/0 166/11 256/74 1 256/74  ترس
  998/0  131/0 00/0 904/23 506/247 1 506/247  اجتناب

ناراحتي 
  821/0  050/0  004/0  401/8  900/28  1  900/28  فيزيولوژيك

  
هـاي اضـطراب    مؤلفههاي  ميانگين نمرهة ، مقايسچندمتغيره نتايج تحليل واريانس 7جدول 
دهـد   را نشان مـي  سال متأهل و مجرد 45تا  25از معلمان زن گروه سني گروه  دودر  اجتماعي
اجتنـاب   ،)166/11( هـاي تـرس   در مؤلفـه  شده مشاهده Fميزان  ،وجه به اطلاعات جدولكه با ت

فـرض صـفر    ،بنـابراين . معنادارند P >01/0 در سطح) 401/8(و ناراحتي فيزيولوژيك ) 904/23(
هاي اضطراب اجتماعي  مؤلفهبين توان نتيجه گرفت كه  و ميد شو پژوهش تأييد مي ةرد و فرضي

ميزان تأثير متغير مستقل در مؤلفة تـرس  . تفاوت معنادار وجود دارد مجرد معلمان زن متأهل و
  .است 050/0و ناراحتي فيزيولوژيك  131/0، اجتناب 066/0

  گيري بحث ونتيجه
شـناختي معلمـان زن متأهـل و     مقايسة اضطراب اجتماعي و سـرماية روان هدف پژوهش حاضر 

شـناختي معلمـان زن    د كه بـين سـرماية روان  هاي پژوهش حاضر اين بو يكي از يافته. مجرد بود
  .متأهل و مجرد تفاوت وجود دارد

از نظـر   معلمـان زن مجـرد و متأهـل   كـه بـين    دادنشـان  نتايج تحليل واريانس چندمتغيره 
تأييد  بنابراين، فرضية پژوهش. وجود دارد 01/0در سطح تفاوت معناداري  شناختي روانة سرماي

در پژوهشـي بـا   ) 1389(دانش . هاي زير همخوان است ا پژوهششد كه نتايج حاصل از فرضيه ب
عنوان مقايسة سطح شادكامي و سلامت جسـمي و روانـي دانشـجويان دختـر و پسـر متأهـل و       

 متأهـل  دانشـجويان  و روانـي  جسـمي  سـلامت  كلي سطح و شادكامي مجرد نشان داد كه سطح
 ميـزان  خـواب،  در اخـتلال  و راباضـط  علائـم  هاي بدني، نشانه .است مجرد دانشجويان از بيشتر

 اسـت  مجـرد  از دانشجويان كمتر متأهل دانشجويان در اجتماعي كاركرد در و اختلال افسردگي
بررسي كيفيت زندگي و ابعـاد مختلـف آن   «در پژوهشي با عنوان ) 1390(مكوندي و زماني ].3[

يش از دانشـجويان  نشان دادند كه سلامت اجتماعي در دانشجويان متأهل ب» در بين دانشجويان
هـاي   بيان كردند كه افـراد متأهـل از فوايـد حمايـت    ) 2005(ويلسون و اوسؤالد  ].4[ مجرد بود

تر است و بـا   ها پايين مير در آن و ميزان مرگ. برند اجتماعي و اقتصادي حاصل از ازدواج لذت مي
هـا و طـول عمرشـان     نتر از افراد مجردند و نيز سلامت رواني آ مهار عوامل متعدد بسيار شادمان
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 بـا  ازدواج و تأهـل  نشان دادند كـه وضـعيت  ) 2006(داينر، گوم، سو و اوشي ]. 22[بيشتر است 
 مجردنـد  افـراد  از تـر  شـادكام  ميانگين طور به متأهل شد افراد دارد و مشخص ارتباط شادكامي

 مختلـف  ليتم 17 درمورد )2005، نقل از ويلسون و اسؤالد، 2003(پژوهش دايتلا  نتايج ].12[
 مـذهب،  تحصـيلات،  سـطح  فرزند، مالي، داشتن موقعيت سلامتي، سن، جنس، عوامل كنترل با

 افـراد  است، سلامتي كنندة بيني پيش ازدواج بهترين اينكه ضمن داد نشان آن جز و طلاق ميزان
 مقايسـه  در حتـي  و دارند ازدواج حيطة از جنسي خارج روابط كه مجردي افراد به نسبت متأهل

 عمـومي  بهداشـت  ادارةهاي  پژوهش نتايج ].22[ دارند تري مطلوب رواني سلامت مجرد، افراد با
 در متأهـل  افـراد  معنـاداري  طـور  به است كه داده نشان )2009نقل از استاك و اشلمن، (امريكا 
هـا   آن از كمتري درصد و دارند قرار روان سلامت نظر از بهتري در وضعيت مجرد افراد با مقايسه

 )2003(لمب، لي و دمـاريس   پژوهش نتايج ].23[ هستند مبتلا رواني و هاي جسمي بيماري به
) 2008( اماوكـا ي ].24[ كنـد  مي ايفا زوجين عمومي سلامت در مهمي نقش ازدواج داد كه نشان

 »شناختي در آسياي شـرقي  اجتماعي و سلامت و بهزيستي روان ةسرماي«طي پژوهشي با عنوان 
داري امثبت و معن ـ ةشناختي رابط اجتماعي با بهزيستي روان ةد كه بين سرمايبه اين نتيجه رسي

از بهزيسـتي   دارندو دوستان بيشتري  ترند يعني افرادي كه در زندگي خود اجتماعي؛ وجود دارد
  ].25[ بالاتري نيز برخوردارند

اعي است اجتم ةشناختي تابعي از سرماي توان گفت كه سرماية روان در تبيين اين فرضيه مي
 ،از سـويي . اجتمـاعي اسـت  ة سرماي ةكنند كيفيت تعاملات در روابط اجتماعي تعيين و كميت و

تغييـرات در   ،بنـابراين . گذارد ثير ميأها ت شناختي آن روابط اجتماعي افراد بر ميزان سرماية روان
نشـان  مطالعـات   ،همچنين. استگذار  ثيرأكميت و كيفيت روابط اجتماعي در عملكرد يك فرد ت

شناختي در سطوح فردي و عمـومي، بـا    دهد كه نوسانات و تغييرات در وضعيت سرماية روان مي
 هـاي پـژوهش   يافتـه  طور كـه در  همان. اجتماعي رابطه و همخواني دارد ةتغيير در ميزان سرماي

شـناختي و   از لحاظ سرماية روان 45تا  25سني  ةمتأهل با فاصل بين زنان مجرد و، مشخص شد
متأهل نسبت به افراد مجرد سطح اميدواري  افراد يعني؛ هاي آن تفاوت معنادار وجود دارد مؤلفه
 يشـتري در مواجهـه بـا   آوري ب بيني بيشتر نسـبت بـه آينـده و تـاب     كارآمدي بالاتر، خوش ،بهتر

  .مشكلات دارندو مسائل 
زن متأهـل  هاي پژوهش حاضر اين بود كه بين اضطراب اجتماعي معلمان  يكي ديگر از يافته

معلمان زن مجرد كه بين  دادنشان نتايج تحليل واريانس چندمتغيره . و مجرد تفاوت وجود دارد
بنـابراين، فرضـية   . وجود دارد 01/0در سطح اضطراب اجتماعي تفاوت معناداري از نظر  و متأهل
 مهـداد، طبـاخ   .هـاي زيـر همخـوان اسـت     شد كه نتايج حاصل از يافته با پژوهشتأييد  پژوهش

شـده و ميـل    مقايسة عدالت سازماني ادراك«پژوهشي را با عنوان ) 1390(عشقي و مهديزادگان 
هـا نشـان    يافتـه . شناختي انجام دادند بر پاية متغيرهاي جمعيت» به بروز خشونت در محيط كار
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اي  اي بين كاركنان مجرد و متأهل و در عدالت تـوزيعي، رويـه   داد كه فقط در ميزان عدالت رويه
اما در ميزان ميـل بـه بـروز    . سواد و باسواد تفاوت معنادار وجود دارد رتباطي بين كاركنان كمو ا

اي و ارتبـاطي در ميـان    خشونت بر پاية وضعيت تأهل، تحصيلات و سن و عدالت توزيعي، رويـه 
كنـد   استدلال مـي ) 2006( برودي. ]6[سال تفاوت معناداري وجود ندارد  كاركنان جوان و بزرگ

 گيرنـد  مي طلاق كه كساني بيشتر كه روان است و جسم بر تجرد و تنهايي مخرب اثرات علت به
 را خـود  روابـط  انـد  مايل مردم كه دهد مي امر نشان اين و كنند مي ازدواج دوباره شوند مي جدا و

 كـار  ايـن  دادن انجـام  بـه  قـادر  گـاهي  ممكن است گرچه بخشند؛ تداوم خانوادگي واحد يك در
 و بقـاي ازدواج  و تـداوم  در گـرو  جامعـه  روانـي  بهداشـت  بنابراين،. شوند مشكل دچار و نباشند
 سـلامت  كنـد،  تهديد ازدواج را جامعه در خطري هرگاه بنابراين، .است پايداراي  خانواده تشكيل

  ].13[افتد  مي به خطر نيز جامعه رواني بهداشت نهايتاً و جامعه اعضاي عاطفي و جسماني
نفـر از كاركنـان كانـادايي انجـام دادنـد،       250در پژوهشـي كـه روي    )2010( دايتز و گيلـز 

والـديني   هاي تـك  گزارش كردند كه خشونت بين افراد متأهل، افراد مطلقه و افرادي كه خانواده
هـاي   چـالش  از بسـياري  دادنـد  نشان) 2005(داينر، ولسيك و فوجيتا ]. 14[دارند، بيشتر است 
خـلأ   اين از ناشي مجرد افراد در زدگي وحشت و فوبي پايان، بي غم و افسردگي دروني، اضطراب،

  ]26[ بزرگ است
توان گفت كه برخلاف تصور بسياري از افـراد، اضـطراب و اسـترس     در تبيين اين فرضيه مي

هاي كاري نيست، بلكه گذر از هـر مرحلـة زنـدگي اضـطراب و فشـارهاي       فقط مربوط به محيط
گرفتة متعدد نشان دادند  ي پژوهش حاضر و مطالعات انجامها همچنين يافته. خاص خود را دارد

منزلـة   انـدازد و بـه   ـ رواني انسان را به مخاطره مـي  تجرد و عدم ازدواج، سلامت جسمي و روحي
توان نتيجه گرفـت كـه افـراد     بنابراين، مي. اي دارد كننده ها نقش تعيين عامل بسياري از بيماري

  .راز وجود بيشتري در جامعه نسبت به افراد مجرد دارندنفس بالاتر و اب به متأهل اعتماد
ها،  بندي آزمودني گيري و گروه مسائل و مشكلات در رابطه با نمونه هاي پژوهش؛ محدوديت

هـا از نظـر وضـعيت     هماهنگي با مدارس و نحوة همكاري معلمان و كنترل نشدن كامل آزمودني
همچنين، بـا توجـه بـه نتـايج     . ند پژوهش بودندها بر رو اقتصادي و اجتماعي و احتمال تأثير آن

هـاي بعـدي بـا تأكيـد بـر مصـاحبة تشخيصـي         شـود در پـژوهش   آمـده پيشـنهاد مـي    دسـت  به
هاي اضطراب اجتماعي توسـط ابزارهـاي سـنجش     هاي احتمالي ناشي از ارزيابي نشانه محدوديت

  .اين اختلال مرتفع شود
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